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Przedmowa i podziekowania

Niniejsza monografia jest wynikiem polsko-niemieckiej wspoétpracy w ramach

projektu INT107 (akronim: REGE). Projekt realizowany byt w latach 2018-2022

pod tytutem Wspdlpraca transgraniczna migdzy uczelniami i wielkopowierzchniowymi

obszarami chronionymi w Euroregionie Pomerania (niem.: Grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit von Hochschulen und GrofSschutzgebieten in der Euroregion Pomerania, ang.:

Cross-border cooperation between universities and large-scale protected areas in the Po-

merania Euroregion). Projekt byt dofinansowany przez Unie Europejska z Europej-

skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach Programu Wspoétpra-
cy Interreg VA Meklemburgia-Pomorze Przednie/Brandenburgia/Polska.

Autorzy pragna podziekowa¢ nastepujacym osobom i instytucjom za umozli-
wienie realizacji tej pracy:

* Po pierwsze, dziekujemy instytucji finansujacej za wsparcie projektu REGE.
Bez $rodkéw z Unii Europejskiej nie bytoby mozliwe przeprowadzenie szeroko
zakrojonych, polsko-niemieckich badan wielkopowierzchniowych obszaréw
chronionych Euroregionu Pomerania dotyczacych spoleczno-gospodarczych
uwarunkowan ich funkcjonowania. Niemozliwe byloby réwniez zorganizo-
wanie wspélnych wydarzen projektowych, warsztatéw naukowych, spotkan
z interesariuszami, wyjazdow studyjnych, ktére mimo ograniczen zwiazanych
z pandemig COVID-19 cieszyly sie ponadprzecietnym zainteresowaniem.

* Dziekujemy Wspdlnemu Sekretariatowi, w szczegdlnos$ci Emilii Szczygiel-
-Lembicz oraz Ewie Lewoczko, za olbrzymie zaangazowanie i wspieranie ze-
spotu projektowego na kazdym etapie realizacji projektu, poczawszy od fazy
koncepcyjnej, na etapie realizacyjnym skonczywszy. Znaczna liczba uzgodnien
i modyfikacji wynikata z koniecznos$ci dostosowania zaplanowanych dziatan
do wprowadzanych ograniczen wynikajacych z pandemii COVID-19 w po-
szczegblnych krajach uczestniczacych w projekcie.

* Dziekujemy wszystkim interesariuszom, ktdérzy przedstawiali swoje nieoce-
nione pomysly, komentarze, sugestie i rady. Byto to (i nadal pozostaje) dla nas
ogromnym zasobem inspiragji.

* W szczegélnosci dziekujemy pracownikom parkéow narodowych, parkéw kra-
jobrazowych i rezerwatéw biosfery za ich cenne wskazéwki i okazane stale
wsparcie podczas realizacji projektu, w szczegdlno$ci: Katrin Birwald z Admi-
nistracji Parkéw Narodowych Pomorza (Nationalparkamt Vorpommern), Jo-
annie Osinskiej oraz Pawlowi Bilskiemu z Drawienskiego Parku Narodowego,
Markowi Dylawerskiemu z Wolinskiego Parku Narodowego, Agacie Suchcie
oraz Igorowi Szakowskiemu z Zespotu Parkéow Krajobrazowych Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, Hansowi-Jorgowi Wilke z Parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry, Dorocie Wypychowskiej oraz Jackowi Juskowiakowi z Parku Na-
rodowego ,,Ujécie Warty”.
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Przedmowa i podziekowania

Nie zapomnieli$my réwniez o wszystkich naszych kolezankach i kolegach,
ktorzy przyczynili sie do realizacji licznych wydarzen zwiazanych z projektem.
Chcielibysmy podziekowaé zwtaszcza Michelle Brocking za jej nieoceniong
pomoc w trakcie pierwszej fazy badan w zakresie analizy akceptacji obszaréw
chronionych, Manuelowi Wolteringowi za jego gteboki wglad w metodologie
oceny wplywu ekonomicznego turystyki na obszarach chronionych, jak row-
niez Juliusowi Arneggerowi za jego eksperckie doradztwo w dziedzinie szaco-
wania efektéw ekonomicznych metodg input-output.

Szczegodlnie serdecznie dziekujemy Irenie Obstawskiej za jej nieoceniong po-
moc w ttumaczeniach i niezwykta wiedze lingwistyczng.

Bardzo dziekujemy wszystkim tym, ktorzy w taki czy inny sposéb uczestni-
czyli w tej pracy.

Wojciech Zbaraszewski (Szczecin, Polska)
Martin Balas (Eberswalde, Niemcy)
Krzysztof Dmytréw (Szczecin, Polska)
Agnieszka Majewska (Szczecin, Polska)
Marius Mayer (Innsbruck, Austria/Monachium, Niemcy)
Wilhelm Steingrube (Greifswald, Niemcy)



1. Wprowadzenie

1.1. Tho i cele projektu

Jednym ze wspodlczesnych podstawowych problemoéw o zasiegu $wiatowym jest
utrata roznorodnosci biologicznej. Do czynnikéw powodujacych znaczne zmniej-
szenie si¢ réznorodnosci biologicznej zalicza sie m.in.: utrate siedlisk, rozprze-
strzenianie si¢ gatunkow inwazyjnych, nadmierng eksploatacje zasobow przyro-
dy, zanieczyszczenia i zmiany klimatyczne zwigzane z globalnym ociepleniem
(IPBES, 2019). Szansy na zachowanie waloréw przyrody w stanie niepogorszo-
nym dla przysztych pokolen upatruje sie w istniejacych i nowo tworzonych obsza-
rach chronionych (Lopoukhine i in., 2012; Maxwell i in., 2020). W skali globalnej
liczba i catkowita powierzchnia obszaréw chronionych znacznie wzrosta w ostat-
nich latach, co odnotowano w Swiatowej Bazie Danych o Obszarach Chronionych
(UNEP-WCMC i IUCN, 2022). Zarazem spoteczno$¢ miedzynarodowa stale mo-
nitoruje postepy w osigganiu ambitnych celéw w zakresie réznorodnosci biolo-
gicznej (UNEP-WCMC i IUCN, 2020), wykorzystujac do tego niezbedne instru-
mentarium w postaci procedur i narzedzi zbierania danych, baz danych, metod
analizy i oceny danych, w tym w zakresie zapewnienia ich poréwnywalnosci. Jed-
nocze$nie obszary chronione stwarzajg warunki dla rozwoju turystyki, edukacji,
badan naukowych oraz szanse na aktywizacje rozwoju regionalnego (Job i in.,
2005, 2008; Woltering, 2012; Mayer, 2013). Jednak obszary chronione sg réw-
niez czesto obiektami spordw, konfliktéw i oporu, artykutowanych giéwnie przez
ludnos¢ lokalna zyjaca wewnatrz lub w sasiedztwie ich granic, co moze zagraza¢
celom ochrony przyrody (Allendorf, 2022).

Globalne problemy i wyzwania powinny by¢ rozwiazywane poprzez podejmo-
wanie odpowiednich dziatan na poziomie regionalnym i lokalnym, takze poprzez
wspolprace miedzynarodows. Euroregiony, ktérych gtéwnym celem jest usuwa-
nie barier wprowadzanych przez granice panstwowe, sg jedng z wielu form re-
gionalnej wspotpracy transgranicznej w Unii Europejskiej (UE). Wzdtuz granicy
polsko-niemieckiej znajdujg sie cztery euroregiony, a mianowicie (wymieniajac
z potudnia na pétnoc): Euroregion Nysa, Euroregion Sprewa—Nysa—-Bébr, Euro-
region Pro Europa Viadrina oraz najbardziej na péinoc wysuniety Euroregion
Pomerania. Euroregion Pomerania obejmuje po stronie niemieckiej pétnocno-
-wschodnia cze$¢ Brandenburgii (niem.: Brandenburg) i wschodnig czes$¢ Me-
klemburgii-Pomorza Przedniego (niem.: Mecklenburg-Vorpommern), a po stronie
polskiej caly obszar wojewddztwa zachodniopomorskiego. Region ten charakte-
ryzuje sie stosunkowo stabg struktura gospodarcza i niskim poziomem rozwoju
przemystu (GZEP, 2020, s. 19, 39). Produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca
zarébwno w niemieckiej, jak i polskiej czesci regionu jest znacznie ponizej $redniej
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dla tych krajéw, przy czym niemiecka strona Euroregionu osiaga jedynie okoto
70% PKB Niemiec, a zachodniopomorska okoto 80% PKB Polski. Zjawiska te,
oprécz innych konsekwencji, przyczyniaja sie do odptywu mtodych, wykwalifi-
kowanych osob.

Jednym z atutéw Euroregionu jest bogate dziedzictwo przyrodnicze i kultu-
rowe tworzace doskonate warunki do rozwoju turystyki. Turystyka jest bardzo
waznym czynnikiem gospodarczym dla obu cze$ci Euroregionu Pomerania, cze-
go wyrazem jest np. to, ze zaréwno Meklemburgia-Pomorze Przednie, jak i wo-
jewddztwo zachodniopomorskie nalezg do najwazniejszych osrodkéw turystycz-
nych w swoich krajach (Statista, 2021; GUS, 2021b, s. 18). Znaczenie bogactwa
przyrodniczego i turystyki obszaréw tworzacych Euroregion Pomerania podkre-
§la sie nie tylko w krajowych koncepcjach i strategiach (SRWZ, 2019; Vorpom-
mern-Strategie, 2021), ale i w dokumentach regulujacych stosunki transgranicz-
ne (Zathey i in., 2016).

Bogactwo przyrodnicze Euroregion Pomerania czerpie w szczegdlnosci z wiel-
kopowierzchniowych obszaréw chronionych. Do obszaréw takich nalezg formy
wspolne dla obu krajéw, np. parki narodowe i rezerwaty biosfery, oraz formy,
ktore nie majg odpowiednika w kraju sasiednim, np. polskie parki krajobrazowe
i niemieckie parki przyrody (niem.: Naturpark). O znaczeniu wielkopowierzch-
niowych obszaréw chronionych $wiadczy fakt, ze w Euroregionie znajduja sie
22 takie jednostki zajmujace tacznie 920 tys. ha, czyli okoto 25% catej jego po-
wierzchni (GZEP, 2020, s. 57). Ze wzgledu na swoja wielkos$¢, funkcje, a takze
liczbe odwiedzajacych, majg one istotny wplyw na region, w tym na jego wize-
runek i gospodarke (Mayer i in., 2019). O ogromnej roli obszaréw chronionych,
w tym parkéow narodowych, $wiadczy fakt, ze 23 parki narodowe Polski odwie-
dzito 13,4 mln oséb w 2020 r. (GUS, 2021a, s. 119), w poréwnaniu z 53,1 mln
osobodni w ich 16 niemieckich odpowiednikach (Job i in., 2016).

Podobnie jak obszary chronione na $wiecie obszary chronione w Euroregionie
Pomerania bywajg miejscem konfliktéw i oporu spotecznego. Zjawiska te dotycza
tez planow tworzenia nowych obszaréw chronionych oraz préb powiekszania juz
istniejacych, czego dobitnym dowodem jest fakt braku utworzenia jakiegokolwiek
parku narodowego po 2002 r. oraz bardzo szczatkowe powiekszenie obszarow
parkéw juz istniejacych. W toczacej sie dyskusji przywolywane sa argumenty
o ograniczeniach w uzytkowaniu gruntéw oraz dotyczace m.in. rolnikéw, przed-
siebiorstw (w tym turystycznych), wedkarzy, rybakéw, mysliwych, samorzadow
lokalnych, a takze braku subiektywnej akceptacji dla obszaru chronionego ze
strony spoteczno$ci lokalnej (Vssing, 1999; Mickiewicz, 2015; swinoujskie.info,
2017, s. 3; Reimer, 2020; NDR, 2021). Wydaje sie, ze przyczyng takiego stanu
rzeczy jest nikte przywolywanie merytorycznych argumentéw o efektach ekono-
micznych i spotecznych istnienia obszaréw chronionych.
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1.2. Stan badan: przeglad

Mimo ze Polska i Niemcy wspotpracuja w ramach Unii Europejskiej od ponad 18
lat i rozwigzujg wspdlne problemy w ramach Euroregionu Pomerania od ponad
27 lat, nie udalo im sie wypracowa¢ wspolnych metod zbierania danych, analizy
i oceny w odniesieniu do spoteczno-ekonomicznych efektéow funkcjonowania ich
obszaréw chronionych. Dzieje sie tak pomimo wszechstronnej wspétpracy po-
miedzy sasiadujacymi obszarami chronionymi w Polsce i Niemczech.

W Niemczech powszechnie stosuje sie jedna metode szacowania regional-
nych efektéw ekonomicznych z turystyki dla wielkopowierzchniowych obszarow
chronionych, ktéra zostata stworzona przez profesora Huberta Joba i jego zespot
z Uniwersytetu w Wiirzburgu (Job i in., 2005, 2008, 2016, 2019). W oparciu
o te metode, wykorzystywana réwniez przez innych badaczy, oszacowano efekty
ekonomiczne turystyki dla wszystkich niemieckich parkéw narodowych, nato-
miast wyniki badan dla wszystkich niemieckich rezerwatéw biosfery sg obecnie
finalizowane. W Polsce szacunki efektéw spoleczno-ekonomicznych dla kazdego
parku narodowego nie sg powszechnie szacowane, a w przypadkach, w ktérych
prowadzone byly takie badania, nie stosowano ujednoliconych metod (Mika i in.,
2015; Nocon i in., 2020; Zawilinska, 2020). Takie rozwiazanie mimo pewnych
korzysci w zakresie rozwoju nauki i warsztatu badawczego uniemozliwia bez-
posrednie poréwnywanie wynikow pochodzacych z réznych badan. Istniejaca
w tym zakresie luka uniemozliwia poréwnanie skutkéw ekonomicznych pomie-
dzy obszarami chronionymi w Polsce oraz pomiedzy obszarami chronionymi
w Polsce i w Niemczech, nawet jesli sa one potozone obok siebie (np. polski Park
Narodowy ,,Ujécie Warty” oraz niemiecki Park Narodowy Dolina Dolnej Odry).

Mimo Zze metoda wypracowana przez Joba i jego zespdl jest powszechnie
uznana wérdd zarzadzajacych niemieckimi obszarami chronionymi, nie moze by¢
zastosowana po polskiej stronie Euroregionu bez przeprowadzenia dodatkowych,
pogtebionych, a wiec kosztownych badan. Powodem jest fakt, ze metoda ta wyko-
rzystuje regionalne mnozniki (wlasciwie wskazniki tworzenia wartosci dodane;j)
w poszczegdlnych analizowanych regionach obszaréw chronionych. Mnozniki te
sg szacowane w drodze bardzo kosztownych badan, ktére w Niemczech przepro-
wadza wyspecjalizowany instytut badan rynkowych (dwif-Consulting GmbH?).
W Polsce takie mnozniki nie sa szacowane i dlatego sa dostepne tylko dla nie-
mieckiej czesci Euroregionu Pomerania.

Istnieje wiec luka w postaci brakujacego narzedzia pozwalajacego na jednolite
oszacowanie i ocene efektéw ekonomicznych generowanych z turystyki na ob-
szarach chronionych wzdtuz calej granicy polsko-niemieckiej. Pozadane byloby
opracowanie metod umozliwiajacych ujednolicenie szacowania efektow ekono-
micznych z obszaréw chronionych po obu stronach granicy przy uwzglednie-
niu powszechnego zjawiska niedoboru $rodkéw finansowych. Ponadto zasadne
byloby uproszczenie metody szacowania skutkéw ekonomicznych z obszarow

! Deutsches Wirtschaftswissenschaftliches Institut fiir Fremdenverkehr an der Universitit Miin-
chen.
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chronionych, aby nie tylko osiagna¢ korzysci naukowe, ale przede wszystkim,

by umozliwi¢ cykliczny monitoring sytuacji spoteczno-ekonomicznej wielkopo-

wierzchniowych obszaréw chronionych (Woltering, 2012) — czyniac z niej tym
samym narzedzie o charakterze praktycznym.

Powyzsze uwarunkowania stanowity bodziec dla uczelni wyzszych Euroregio-
nu Pomerania oraz administracji obszaréw chronionych do podjecia dziatan i za-
jecia sie zidentyfikowanymi problemami i lukami w badaniach/wiedzy. Celowos$¢
kontynuowania transgranicznych dziatan dotyczacych spoleczno-ekonomicz-
nych uwarunkowan funkcjonowania obszaréw chronionych wynikata réwniez
z dotychczasowych wspdlnych doswiadczen i wnioskow wyciggnietych w trak-
cie wspdlpracy pomiedzy zainteresowanymi stronami. Do przykladéw owocnej
wspolpracy na pograniczu polsko-niemieckim podejmowanej przez uczelnie
i administracje obszaré6w chronionych realizowanych w Euroregionie Pomerania
mozna zaliczy¢:

* projekt realizowany w latach 2013-2014 pt. Spofeczno-ekonomiczne uwarunko-
wania turystyki transgranicznej w Euroregionie Pomerania na przyktadzie Woliriskiego
Parku Narodowego (niem.: Soziobkonomische Determinanten der grenziiberschreiten-
den Tourismus in Euroregion Pomerania am Beispiel des Nationalparks Wolin; ang.:
The socio-economic realities of cross-border tourism in the Pomerania Euroregion as
exemplified by Wolin National Park), ktory byt ukierunkowany na ustalenie atrak-
cyjnosci polskich obszaréw przyrodniczo cennych dla turystéw niemieckich
(Zbaraszewski i in., 2014);

* projekt ReeT pt. Regionalne efekty ekonomiczne z turystyki w parkach narodowych
na przykladzie Drawieniskiego Parku Narodowego (niem.: Regionalwirtschaftliche Ef-
fekte durch Tourismus in Nationalparken an Beispiel von Drawa Nationalpark), ktory
byt realizowany w latach 2018-2019 i stanowit pionierska probe oszacowania
regionalnych skutkéw ekonomicznych turystyki polskiego parku narodowego
z wykorzystaniem podejscia wypracowanego przez Joba i in. (Zbaraszewski,
Pienkowski, 2022);

* projekt TAPA - Tourist Activities in Protected Areas, ktéry koncentrowal sie na
badaniach empirycznych na pograniczu polsko-niemieckim ze szczegdlnym
uwzglednieniem turystyki transgranicznej i przyrodniczej pomiedzy Polska
a Niemcami, w szczegdlnosci obejmujac badaniami polski Park Narodowy
»Ujscie Warty” i niemiecki Park Narodowy Dolina Dolnej Odry (Mayer i in.,
2019).

Doswiadczenia zdobyte podczas realizacji tych i innych projektow stworzyty
sprzyjajace warunki do pogtebionej dyskusji. Dyskusja i wynikajgce z niej ustale-
nia przyczynity sie do powstania wiezi pomiedzy przedstawicielami pieciu uczel-
ni wyzszych i 16 obszaréw chronionych na pograniczu polsko-niemieckim (tab.
1.1). W ten sposéb utworzono polsko-niemiecki zespét projektowy, ktory opraco-
wal projekt pt. Wspéipraca transgraniczna migdzy uczelniami i duzymi obszarami chro-
nionymi w Euroregionie Pomerania (niem. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit von
Hochschulen und Grofsschutzgebieten in der Euroregion Pomerania) i akronimie REGE
(Projekt INT107 — REGE, 2022).
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Tabela 1.1. INT107 - partnerzy projektu REGE

Niemiecka cze$¢ Euroregionu Pomerania Polska cze$¢ Euroregionu Pomerania
Uniwersytety

* Uniwersytet w Greifswaldzie (niem.: * Uniwersytet Szczecinski
Universitit Greifswald) * Zachodniopomorski Uniwersytet

* Wyzsza Szkola Zréwnowazonego Technologiczny w Szczecinie
Rozwoju w Eberswalde (niem.: * Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu*
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde)

Duze obszary chronione — partnerzy stowarzyszeni

e Park Narodowy Doliny Dolnej Odry * Drawienski Park Narodowy
(niem.: Nationalpark Unteres Odertal) * Park Narodowy ,, Ujscie Warty”*

* Park Narodowy Jasmund (niem.: * Wolinski Park Narodowy
Nationalpark Jasmund) * Zespol Parkéw Krajobrazowych

* Park Narodowy Vorpommersche Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Boddenlandschaft (niem.: Nationalpark ktoéry nadzoruje:
Vorpommersche Boddenlandschaft) — Inski Park Krajobrazowy

* Rezerwat Biosfery Potudniowo- — Drawski Park Krajobrazowy
Wschodniej Rugii (niem.: — Cedynski Park Krajobrazowy
Biosphdrenreservat Siidost-Riigen) — Szczecinski Park Krajobrazowy

* Rezerwat Biosfery Schorfheide-Chorin ,,Puszcza Bukowa”
(niem.: Biosphdrenreservat Schorfheide- — Park Krajobrazowy ,, Ujscie Warty”
Chorin) — Barlinecko-Gorzowski Park

Krajobrazowy
— Park Krajobrazowy Doliny Dolnej
Odry

* Bialowieski Park Narodowy*

* partner spoza Euroregionu Pomerania.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Oprécz wspomnianych luk badawczych, na etapie koncepcyjnym projektu
wskazano na wiele barier, ktére uniemozliwiajg zacie$nienie wspolpracy w ra-
mach Euroregionu Pomerania w kontekscie realiéw spoteczno-gospodarczych ob-
szaré6w chronionych?. Wskazano np. na znaczne rozbieznosci pomiedzy danymi
i nieréwnomierna dostepno$¢ zgromadzonych danych, a takze brak jednolitych
metod ich zbierania i pdZniejszej analizy. Problemy te sprawiaja, ze oceny przygo-
towane dla poszczegdlnych obszaréw chronionych potozonych po jednej lub dru-
giej stronie granicy polsko-niemieckiej sg mato poréwnywalne. Wskazano réw-
niez na problemy z akceptacja przez spolecznosci lokalne obszaréw chronionych
zwiazanych z ich wyznaczaniem w oparciu o kryteria ekologiczne. Podkreslono,
ze aby przezwyciezy¢, a przynajmniej lepiej zrozumie¢ czesty opdr spotecznosci
wobec obszaréw chronionych, potrzebne sg nie badania z zakresu nauk przyrod-
niczych, ale raczej z zakresu nauk spotecznych. Dzieki takim badaniom mozna by

2 W fazie koncepcyjnej projektu odbyto sie 31 spotkan transgranicznych z udzialem przedstawicieli
uczelni i obszaréw chronionych. Zespo6t tych przedstawicieli, w toku licznych dyskusji i konsultagji,
opracowal wspolng propozycje projektu obejmujacg gtéwne pytania badawcze.
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podja¢ odpowiednie dzialania majace na celu podniesienie §wiadomosci spotecz-
nosci lokalnych na terenach o zidentyfikowanych deficytach. Co wiecej, wyniki
badan mogtyby zosta¢ wykorzystane do wzbogacenia kazdej dyskusji na temat
przyszlo$ci obszaréow chronionych poprzez przytoczenie merytorycznych argu-
mentéw odwotujacych sie do regionalnych potrzeb i intereséw lokalnej ludno$ci.

Bogata literatura dotyczaca analizy akceptacji jest dowodem na ogromne zna-
czenie kwestii spotecznych i ekonomicznych w dyskusjach o obszarach chronio-
nych. Job (i in., 2016, s. 36) zwraca uwage, ze celem badan nad regionalnymi
skutkami wynikajacymi z turystyki na obszarach chronionych nie jest zepchnie-
cie na dalszy plan idei wielkopowierzchniowych obszaréw chronionych jako
sposobu ochrony przyrody, ale raczej pokazanie, ze badania nad regionalnymi
skutkami ekonomicznymi generowanymi przez te obszary dostarczaja doskona-
tych argumentéw na rzecz ich tworzenia i zachowania. W literaturze podkresla
sie znaczenie czynnikéw demograficznych, przestrzennych i edukacyjnych jako
odgrywajacych kluczowg role w pozyskiwaniu spotecznosci lokalnych dla idei
obszaru chronionego (Mbise i in., 2021). W Europie w analizowanej tematyce
na szczegblng uwage zastugujg badania dotyczace sprzeciwu spolecznosci lokal-
nych wobec obszaréw chronionych (Hibszer, 2013; Stoll-Kleemann i in., 2013;
Stoll-Kleemann (red.), 2015) oraz analizy kosztéw i korzysci obszaréw chronio-
nych (Mayer, 2013). Badacze wskazuja na korzysci ptynace z obszaru chronionego
w zalezno$ci od kategorii jego ochrony (Dudley, 2008), podkreslajac potrzebe
dalszych badan nad oszacowaniem regionalnego wplywu ekonomicznego wywie-
ranego przez obszary chronione (Mayer i in., 2010). Eagles i in. (2000, s. 75) na
podstawie badan przeprowadzonych w Kanadzie i USA stwierdzaja, ze ,,wplyw
ekonomiczny uzytkowania terenéw parkowych i warto$¢, jaka przypisuje mu
spoleczenstwo, jest duzy i niedostatecznie rozpoznany. Jesli ten wazny wplyw
ekonomiczny ma by¢ wykorzystany w ksztaltowaniu polityki publicznej, byloby
bardziej skuteczne, gdyby informacje o nim byty opracowywane w sposéb skoor-
dynowany i profesjonalny w obu krajach”.

Obie czesci Euroregionu Pomerania sa tradycyjnymi osrodkami turystyczny-
mi w swoich krajach, co powoduje, Ze branza turystyczna jest postrzegana jako
kluczowa dla catego Euroregionu. Region czerpie swdj potencjal turystyczny za-
réwno z atrakcyjnosci Morza Battyckiego, jak i z naturalnych waloréw obszarow
chronionych, ktére sg odwiedzane przez osoby poszukujace mozliwosci korzy-
stania z ich wyjatkowego piekna naturalnego. Liczba odwiedzajacych np. Park
Narodowy Jasmund, Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft (Job
iin., 2016), a takze Wolinski Park Narodowy (Partyka, 2010) $wiadczg o popu-
larnosci tego regionu. Jednak ten olbrzymi ruch turystyczny odbywa sie w du-
zej mierze tylko w sezonie letnim. Moze to powodowaé wrazenie przepelnienia,
a tym samym obniza¢ zadowolenie odwiedzajacych. Aby wzmocni¢ zadowole-
nie turystdw, interesariusze parkéw — zwlaszcza wladze — musza uzyskaé wglad
w oczekiwania odwiedzajgcych i ich doswiadczenia. W literaturze mozna znalez¢
przyktady badan nad satysfakcjg odwiedzajacych, w ktérych identyfikuje sie i oce-
nia cechy obszaréw chronionych wplywajace na poziom satysfakcji (Agyeman
i in., 2019; Ranasinghe i in., 2019; Geng i in., 2021) oraz bada sie oczekiwania
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turystéw, co pozwala na optymalna alokacje zasobow i swiadczenie ustug (Bu-
shell, Griffin, 2006). Dzieki takim badaniom tworzone sg mozliwosci, ktére po-
zwalaja odwiedzajacym na czerpanie oczekiwanych korzysci (Crilley i in., 2012).
Ogolnie rzecz biorac, satysfakcja odwiedzajacych jest uwazana za jeden z najwaz-
niejszych wskaznikéw charakteryzujacych dana destynacje turystyczng i ma po-
tencjal do napedzania rozwoju turystyki na danym obszarze (Rodger i in., 2012;
Wang, 2016).

Z przeprowadzonego przegladu literatury przedmiotu badan oraz z informacji
uzyskanych od wladz obszaréw chronionych Euroregionu Pomerania wynika, ze
brakuje badan oceniajacych poziom satysfakcji odwiedzajacych, w szczegdélnosci
dla parkéw krajobrazowych w polskiej cze$ci regionu Ponadto, ze wzgledu na
stosowanie niekompatybilnych metod zbierania danych i zréznicowane pytania
w ankietach, wyniki badan przeprowadzonych w niektérych czesciach Euroregio-
nu nie nadaja sie do wiarygodnego poréwnania. Dotychczas brak byto jakichkol-
wiek poréwnawczych badan satysfakcji odwiedzajacych obszary chronione zloka-
lizowanych po przeciwnych stronach granicy mimo, ze bliskosci tych obszaréw,
mimo ich potozenia w tym samym regionie. W tym konteks$cie stworzone przez
nas narzedzie transgraniczne (ankieta) oraz przeprowadzone przez nas badania
stanowia nowatorskie podejscie do pomiaru satysfakcji odwiedzajacych obszary
chronione i wypetniajg zidentyfikowana luke badawcza.

Przeglad literatury dokumentuje, ze chociaz w wielu publikacjach podkresla-
no znaczenie badan nad spoteczno-ekonomicznymi uwarunkowaniami funkcjo-
nowania wielkopowierzchniowych obszaréw chronionych, ze pomimo obserwo-
wanego postepu w tych zagadnieniach na calym $wiecie to kwestie te prawie w
ogodle nie byly poruszane w kontekscie polsko-niemieckiej granicy. Dla krajow
tworzacych Euroregion Pomerania, czyli dla Niemiec i Polski, nie ma wspdlnych
metod zbierania i analizowania danych odnoszacych sie do analizy akceptacji (re-
lacji park-ludzie).

1.3. Gtowne cele projektu

Rozwiazanie probleméw wspdlnych dla obu czesci Euroregionu w zakresie funk-
cjonowania obszaréw chronionych wymaga wspodlpracy transgranicznej, przy
czym nalezy podja¢ wysitki w celu pokonania istniejgcych barier i ograniczen
przy uzyciu wspélnych narzedzi gromadzenia danych i wspélnie opracowanych
metod analizy danych, przy jednoczesnym wykorzystaniu efektu synergii. Aby
sprosta¢ temu wyzwaniu, zdecydowalismy, ze gléwnym celem naukowym projek-
tu REGE bedzie wypracowanie wspélnych metod gromadzenia, analizy i oceny
danych dotyczacych spotecznych i ekonomicznych skutkéw funkcjonowania wiel-
kopowierzchniowych obszaréw chronionych. Cel ten byt realizowany w trzech
obszarach badawczych:

1. analiza akceptacji (relacje park-ludzie), badajgca relacje pomiedzy wielkopo-

wierzchniowymi obszarami chronionymi a spoteczno$cia lokalna,
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2. analiza satysfakcji odwiedzajgcych, badajaca stopien zadowolenia odwiedzaja-
cych z pobytu na obszarach chronionych,

3. analiza regionalnych efektéw ekonomicznych z turystyki, szacujaca korzysci
ekonomiczne (wyrazone w pieniadzu i ekwiwalencie zatrudnienia) dla regio-
nu wynikajace z wydatkéw odwiedzajacych obszar chroniony lub region ob-
szaru chronionego.

Wyniki badan beda prezentowane opinii publicznej, co — miejmy nadzieje -
wplynie na poprawe nastawienia m.in. miejscowej ludnoéci do tych obszaréw
chronionych. Bedzie to takze szansa na lepsze funkcjonowanie Euroregionu
Pomerania.

Celowi gtownemu projektu REGE przyporzadkowano nastepujace cele
szczegolowe:

* poprawa wspodlpracy transgranicznej pomiedzy uczestniczacymi uczelniami
w zakresie funkcjonowania obszaréw chronionych, np. poprzez angazowanie
sie we wspoélne dziatania na rzecz rozwiagzywania probleméw naukowych oraz
prowadzenie wspolnych wydarzen (warsztaty, seminaria);

* wzajemne poznanie i pomoc w poprawie warunkéw funkcjonowania obsza-
réow chronionych w konteks$cie transgranicznym, gdyz wszystkie obszary chro-
nione borykajg sie z podobnymi problemami: niewystarczajacym finansowa-
niem i brakiem personelu w stosunku do potrzeb, mata liczba odwiedzajacych
z kraju sasiedniego oraz brakiem argumentéw potwierdzajacych, ze korzysci
z obszaréw chronionych wykraczaja poza sfere srodowiskows;

* przekazanie wiedzy na temat efektéw spoteczno-gospodarczych obszaréw
chronionych oraz poréwnywalnos$ci baz danych, aby umozliwi¢ wyciagniecie
pogtebionych wnioskéw dla calego Euroregionu.

1.4. Przeglad podej$¢ empirycznych i stosowanych metod

W procesie badawczym wykorzystano szeroki wachlarz metod wspierajacych re-
alizacje celéw projektu. Zastosowano metody ilosciowe i jako$ciowe, opierajac
sie na pierwotnych i wtérnych Zrédtach danych. Gtéwnym Zrédiem danych pier-
wotnych byly badania empiryczne prowadzone w formie ankiet. Oceny wykona-
ne w projekcie REGE przeprowadzono dla pietnastu wielkopowierzchniowych
obszaréw chronionych w Euroregionie Pomerania (ryc. 1.1), tj. szesciu parkow
narodowych, siedmiu parkéw krajobrazowych oraz dwdch rezerwatdéw biosfery,
ktorych zakres przedstawiono w tabeli 1.2. W badaniach wykorzystano gtéwnie
metode CAPI (ang. computer-assisted personal interviewing) do analizy satysfak-
¢ji odwiedzajacych oraz zagadnien zwigzanych z pandemiag COVID-19, a takze
metode CATI (ang. computer-assisted telephone interviewing) do analizy akceptacji
(relacji park-ludzie) oraz do badan pilotazowych odnoszacych sie do szacowa-
nia regionalnych efektéw ekonomicznych. Wszystkie badania w ramach projek-
tu REGE zostaly przeprowadzone na podstawie kwestionariuszy opracowanych
podczas naszych warsztatéw transgranicznych.
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Tabela 1.2. Zakres badan prowadzonych na obszarach chronionych Euroregionu Pomera-
nia w ramach projektu REGE?

=1, S D wy
o §%)
< =4 0
S S5 S o8
¢ 25 EY 5%
s q . . e 2 2N o N
Wielkopowierzchniowy obszar chroniony = ) g-,g < 8 2
§ 8% <522z
o= =Y g S B E"U Ne]
= S O©§535 ®O¥
=) S5 Ko s Q&
< <8 Odn 2 E8.

Polska czes$¢ Euroregionu Pomerania

Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy*
Cedynski Park Krajobrazowy
Drawienski Park Narodowy
Drawski Park Krajobrazowy
Inski Park Krajobrazowy
Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Odry
Park Krajobrazowy ,Ujscie Warty”
Park Narodowy ,,Ujécie Warty”
Szczecinski Park Krajobrazowy ,,Puszcza Bukowa”
Woliniski Park Narodowy

Niemiecka cz¢$¢ Euroregionu Pomerania
Park Narodowy Doliny Dolnej Odry
Park Narodowy Jasmund
Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft
Rezerwat Biosfery Poludniowo-Wschodnia Rugia
Rezerwat Biosfery Schorfheide-Chorin

* w tym ocena wplywu gospodarczego przedsigbiorstw turystycznych
Zrédlo: opracowanie wlasne.

1.5. Zarys ksiazki

Na zarys niniejszej publikacji wptynat gléwny cel projektu oraz wyzwania, jakie
przed nim postawiono. Monografia sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw prezentuja-
cych wyniki badan z zakresu nauk spotecznych przeprowadzonych dla 15 wielko-
powierzchniowych obszaréw chronionych w Euroregionie Pomerania. Struktura

3 Potrzeba i zakres badan na danym obszarze chronionym byly kazdorazowo omawiane podczas
wspolnych spotkan transgranicznych, w ktérych uczestniczyly réwniez wladze parku.

4 W latach 2020-2021 w Barlinecko-Gorzowskim Parku Krajobrazowym dokonano zmian organiza-
cyjnych. We wrzeséniu 2020 r. czeé¢ parku polozona w wojewddztwie zachodniopomorskim zostata
przeksztatcona przez Sejmik Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Barlinecki Park Krajobrazo-
wy. Jego pozostala cze$¢ polozona w wojewoddztwie lubuskim zostata przeksztalcona w kwietniu
2021 r. przez Sejmik Wojewoddztwa Lubuskiego w Gorzowski Park Krajobrazowy, a opieke nad
parkiem sprawuje obecnie dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego.
Mimo tych przeksztalcen uzywa sie tu jego dawnej nazwy, czyli Barlinecko-Gorzowskiego Park
Krajobrazowy, gdyz badania zostaly przeprowadzone, zanim nastgpila ta zmiana.
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monografii nawiazuje do podstawowych zagadnien badawczych analizy satysfak-
¢ji odwiedzajacych, analizy akceptacji oraz ekonomicznych efektow z turystyki
na wielkopowierzchniowych obszarach chronionych. Wszystkie omawiane tu
problemy byly oceniane w kontekscie transgranicznym, w szczegdélnosci przez
polsko-niemiecki zespét projektowy wspdlnie opracowujacy zestaw narzedzi me-
todologicznych mozliwych do zastosowania w obu krajach, prowadzacy badania
i oceniajacy ich wyniki.

W rozdziale 1 monografii przedstawiono przyczyny podjecia dzialan w ra-
mach projektu, przede wszystkim z punktu widzenia Euroregionu Pomerania.
Wykazano znaczenie projektu w rozwigzywaniu aktualnych wyzwan spoteczno-
-gospodarczych dotyczacych obszaréw chronionych. Krétko nakreslono obecny
stan badan, zidentyfikowano istniejace luki w wiedzy oraz zasugerowano sposoby
ich uzupetnienia. Scharakteryzowano zastosowane metody badawcze, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem do$wiadczen zebranych przez polskich i niemieckich
interesariuszy.

Rozdziat 2 zawiera charakterystyke euroregionu jako formy wspotpracy trans-
granicznej. W rozdziale scharakteryzowano §rodowisko przyrodnicze Euroregio-
nu Pomerania, w tym formy prawne obszaréw chronionych w Polsce i w Niem-
czech. W rozdziale tym oceniono réwniez sytuacje spoleczno-gospodarcza,
wskazujac istniejace podobienstwa i roznice.

Rozdzial 3 koncentruje sie na ocenie poziomu satysfakcji odwiedzajacych
wybrane wielkopowierzchniowe obszary chronione Euroregionu Pomerania.
Rozdzial ten zawiera przeglad wcze$niejszych analiz satysfakcji wykonanych
w Polsce i Niemczech oraz opisuje metode zastosowana w badaniach przeprowa-
dzonych w ramach projektu REGE. Lacznie zbadano osiem wielkopowierzchnio-
wych obszaréw chronionych w Euroregionie Pomerania. Poniewaz dostepne byly
aktualne wyniki badan dla niemieckich obszaréw chronionych, skupiono sie na
badaniach dla obszaréw chronionych po polskiej stronie Euroregionu. W przy-
padku niemieckiej czesci Euroregionu uwzgledniono dwa parki narodowe — Park
Narodowy Jasmund i Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft.

W rozdziale 4 przedstawiono wyniki badan ankietowych dotyczacych ana-
lizy akceptacji (relacji park-ludzie, ang. park—people relationships). Podobnie jak
w poprzednim rozdziale, prezentacja wynikow poprzedzona jest przegladem do-
tychczasowych badan w tym zakresie badawczym oraz metod ich prowadzenia.
Rozdziat ten zawiera kompleksowe studium poréwnawcze i obejmuje analizy ak-
ceptacji dla 14 obszaréw chronionych Euroregionu Pomerania (4 niemieckie i 10
polskich wielkopowierzchniowych obszaréw chronionych).

Rozdziat 5 dotyczy regionalnych efektéw ekonomicznych z turystyki realizo-
wanej na obszarach chronionych i zawiera przeglad wcze$niejszych badan w tym
zakresie. W rozdziale tym przedstawiono zaadaptowane podejscie metodologicz-
ne do szacowania regionalnych skutkéw ekonomicznych z turystyki parkowej
opracowane przez polsko-niemiecki zesp6t badawczy, ktére jest kompatybilne
z dostepnymi takze w Polsce danymi wtérnymi.

W rozdziale 6 zaprezentowano wyniki badan ankietowych przeprowadzo-
nych wséréd odwiedzajacych obszary chronione podczas pandemii COVID-19.
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Badania te stanowia cenne Zrédlo wiedzy o roli obszaréw chronionych podczas
pandemii oraz o wplywie pandemii COVID-19 na zachowania, relacje i liczbe
odwiedzajacych obszary chronione. Pozwalajg tez lepiej zrozumie¢ mechanizmy
odpowiedzialne za to, jak odwiedzajacy obszary chronione zachowuja sie podczas
pandemii.

Na bazie rozdzialéw empirycznych zostaly sformutowane wnioski wynikajace
z przeprowadzonych badan i analiz, ktére zostaly zaprezentowane w rozdziale 7.
Whioski dotyczg zaréwno kwestii teoretycznych, jak i praktycznych, waznych dla
interesariuszy wielkopowierzchniowych obszaréw chronionych, zwlaszcza ich
administracji, a takze dla os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie turystyka.
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2. Euroregion Pomerania i jego obszary chronione

2.1. Euroregion Pomerania jako forma wspotpracy transgranicznej

Postepujace rozszerzanie Unii Europejskiej (UE) dokumentuje gospodarcze i po-
lityczne zrastanie sie kontynentu (historia Unii Europejskiej — zob. UE, 2022).
Waznym czynnikiem wzmacniajgcym wspolny europejski rozwdj jest wspodlpraca
regionéw przygranicznych. W tym celu utworzono tak zwane ,euroregiony”. Sg
to zwigzki powiatéw i gmin polozonych na wewnetrznych i zewnetrznych gra-
nicach UE. Aktualnie istnieje wiele tego rodzaju zwiazkow, ktore realizuja rézne
cele na réznych poziomach przestrzennych (Mayer i in., 2019).

Euroregion Pomerania zostat zatozony w 1995 r. i jest jednym z czterech euro-
regionéw na pograniczu polsko-niemieckim. W pasie nadmorskim i przygranicz-
nym Polski obejmuje obecnie cate wojewddztwo zachodniopomorskie oraz trzy
powiaty: Vorpommern-Greifswald, Vorpommern-Riigen i Mecklenburgische Se-
enplatte w kraju zwigzkowym Meklemburgia-Pomorze Przednie, a takze powiaty
Barnim i Uckermark w kraju zwigzkowym Brandenburgia po stronie niemieckie;j.
Granica panstwowa w tym Euroregionie ma diugo$¢ 189 km (zob. ryc. 2.1).

»,Celem wspotpracy w Euroregionie Pomerania jest podejmowanie wspdélnych
dzialan dla réwnomiernego i zrébwnowazonego rozwoju regionu oraz zblizenia jego
mieszkancow i instytucji” (Kommunalgemeinschaft Europaregion Pomerania e.V.,
2016).

Azeby sprostaé roznym wyzwaniom gospodarczym, spolecznym oraz $rodo-
wiskowym, ktére nie zatrzymujg sie na granicach i dlatego wymagaja rozwia-
zan transgranicznych, UE zainicjowala kilka programoéw finansowania. Program
miedzyregionalny INTERREG, ktéry od 2021 r. znajduje sie w szostej fazie pro-
gramowania, w ramach komponentu Interreg A po$wiecony jest w szczegdlnosci
wspolpracy transgranicznej (por. BBR, 2022).

Euroregion Pomerania jest odpowiedzialny za zarzadzanie administracyjne
projektami finansowanymi z programu Interreg A w swoim regionie. W ostat-
nim okresie programowania cele dotyczyly nastepujacych dziedzin (Interreg VA,
2021, s. 10):

* edukagji, ksztalcenia i doksztalcania,

* nauki, badan i gospodarki,

e transgranicznego rynku pracy,

* turystyki, w szczegdlno$ci w zakresie turystyki wodnej,
» stalego transgranicznego transferu informacji i wiedzy.

Nasz projekt REGE mie$cit sie w drugim obszarze, poniewaz wnioskodawca-
mi byly cztery uczelnie wyzsze.
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Ryc. 2.1. Obszar Euroregionu Pomerania
Zrédto: Kommunalgemeinschaft Europaregion Pomerania e.V. (2016).

W obecnej perspektywie finansowej Interreg (2021-2027) Euroregion Pome-
rania koncentruje sie na czterech nowych celach rozwojowych (por. Kommunal-
gemeinschaft Europaregion Pomerania e.V., 2020, s. 65), takich jak:

* poprawa transgranicznych polaczen komunikacyjnych,

* wzmocnienie innowacyjnego, ekologicznego wzrostu gospodarczego,

* wzmocnienie wspolpracy w spoleczenstwie i administracji oraz wspdlne za-
chowanie zasob6éw naturalnych.

2.2. Warunki srodowiskowe

Przestrzen przyrodnicza na potudniowym wybrzezu Morza Batltyckiego charak-
teryzuje sie stosunkowo mtodymi osadami, ktérych wiek nie przekracza 100 tys.
lat. ,,Pozostalosci po diugim procesie rozwoju geologicznego, ktore sg znacznie
starsze, ale z nielicznymi wyjatkami (np. kreda lub gtazy narzutowe na plazach
i w glebi ladu) wystepuja tylko glteboko pod powierzchniag ziemi” (Scheibe, 2014,
s. 29 i nast.). Poludniowe wybrzeze Morza Battyckiego w Polsce i Niemczech,
wraz z obszarami potozonymi w glebi ladu, to fascynujacy krajobraz, ktory jest
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jednak coraz bardziej narazony na wykorzystywanie i przemiany antropogenicz-

ne. Aby zachowa¢ niemal nietknietg przestrzen przyrodniczg, w obu krajach wy-

znaczono obszary chronione. ,W Euroregionie znajdujg sie 22 wielkopowierzch-
niowe obszary chronione o Igcznej powierzchni 920 000 ha, co odpowiada prawie
jednej czwartej catkowitej powierzchni Euroregionu” (Kommunalgemeinschaft

Europaregion Pomerania e.V., 2020, s. 59 i nast.).

W roku 2021 Igdowe obszary chronione stanowity 13,4% powierzchni wszyst-
kich krajéw $wiata i 17,4% powierzchni obszaréw morskich. W panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej ladowe obszary chronione zajmowaty powierzchnie
dwukrotnie wiekszg niz $rednia $wiatowa, poniewaz obejmowaly 26% po-
wierzchni tych krajéw, podczas gdy obszary morskie — 11,0%. Najwiekszy udziat
ladowych obszaréw chronionych wystepowat w Luksemburgu (51,1% powierzch-
ni kraju), Bulgarii (41,0%), Stowenii (40,5%) i Polsce (39,6%). W Niemczech
udziat ladowych obszaréw chronionych wynosit 37,8%. Najwiekszy odsetek mor-
skich obszaréw chronionych znajduje sie we Francji (45,6% terytorium kraju).
W Niemczech udziat ten wynidst 45,4%, podczas gdy w Polsce 23,4%. Kraje UE
o najnizszym udziale morskich obszaréw chronionych to Irlandia (2,4%) i Stowe-
nia (3,7%) (OECD, 2022).

Zarzadzanie obszarami chronionymi lezy w gestii instytucji panstwowych
i jest r6zne w Niemczech i w Polsce.

W Niemczech parki narodowe, rezerwaty biosfery i obszary chronionego kra-
jobrazu stanowig tzw. wielkopowierzchniowe obszary chronione, ktére z reguty
powinny by¢ wieksze niz 10 000 ha. Realizuja one rézne cele, a z tym wigze sie
réwniez zréznicowane znaczenie ochrony przyrody (Job, 2018):

* Parki narodowe (niem. Nationalparks), (524 federalnej ustawy o ochronie
przyrody) stuza przede wszystkim ochronie przyrody; w dluzszej perspekty-
wie czasowej przyroda powinna by¢ w miare mozliwo$ci pozostawiona swojej
wlasnej dynamice. Oznacza to, ze gospodarcze wykorzystanie zasoboéw przy-
rodniczych poprzez rolnictwo, le$nictwo, gospodarke wodna, fowiectwo lub
rybotéwstwo jest w znacznym stopniu wykluczone lub mozliwe tylko przy
zachowaniu $cistych wytycznych organéw odpowiedzialnych za ochrone przy-
rody. Parki narodowe sg wyznaczane przez kraje zwigzkowe w porozumieniu
z BMUV (Federalne Ministerstwo Srodowiska, Ochrony Przyrody, Bezpie-
czenstwa Jadrowego i Ochrony Konsumentéw) i zarzadzane przez specjalnie
powotane do tego celu zarzady parkéw narodowych. Parki narodowe w Niem-
czech odpowiadajg II kategorii [IUCN. Obecnie w Niemczech istnieje 16 par-
kéw narodowych, ale zajmujg one zaledwie 0,6% powierzchni ladowej kraju
(BIN, 2022a).

* Rezerwaty biosfery (niem. Biosphdrenreservate), (§25 federalnej ustawy
o ochronie przyrody) to obszary, ktore nalezy chroni¢ i rozwija¢ w sposéb jed-
nolity, a kazdy z nich ma cechy typowe dla okre$lonych krajobrazéw. Sg one re-
prezentatywnymi w skali krajowej i miedzynarodowej modelowymi regionami
zrbwnowazonego rozwoju, w ktérych wspdlnie z miejscowa ludnoscia wypra-
cowuje sie i wdraza trwate, przyjazne dla $rodowiska wykorzystanie zasobéw
naturalnych. W rezerwatach biosfery zwraca sie uwage na relacje miedzy czto-
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wiekiem a przyrodg. UNESCO przyznaje tytut ,rezerwatu biosfery” od 1976 r.
Kraje zwigzkowe sa odpowiedzialne za tworzenie i nadzorowanie wilasnych
urzedéw. Urzedy te mogg (dodatkowo) przejmowac inne zadania publiczne
lub odwrotnie - istniejace organy przejmuja administracje rezerwatu biosfery.
Rezerwaty biosfery powinny zawiera¢ $cisle chronione strefy centralne, ktére
obejmuja co najmniej 3% ich powierzchni. W Niemczech istnieje obecnie 18
rezerwatéw biosfery, z czego 16 jest uznanych przez UNESCO i zajmuja one
3,9% powierzchni kraju (BfN, 2022b).

* Parki przyrodnicze (niem. Naturparks), (§27 federalnej ustawy o ochronie
przyrody) to tereny, ktére nalezy rozwija¢ i pielegnowaé w sposéb jednolity.
Stuza one ochronie, utrzymaniu i rozwojowi krajobrazéw kulturowych, a tak-
ze maja prowadzi¢ do uzyskania uzyteczno$ci i zagospodarowania krajobra-
z6w kulturowych na potrzeby lokalnej rekreacji i turystyki. Oznacza to, ze
nacisk kladziony jest na funkcje uzytkowa do celéw rekreacyjnych. Obecnie
w Niemczech istnieje 105 parkow, ktére zajmuja 28,4% powierzchni kraju
(BfN, 2022c).

Szczegodtowe opisy niemieckich wielkopowierzchniowych obszaréw chronio-
nych na obszarze Euroregionu Pomerania zawiera opracowanie Steingrube i Zba-
raszewskiego (2014, s. 39 i nast.).

W Polsce ustawa o ochronie przyrody (UoP, 2004) jest podstawowym aktem
prawnym regulujacym cele, zasady dziatania i metody ustanawiania poszczegoél-
nych form ochrony przyrody. Zgodnie z zapisami tej ustawy, do form ochrony
przyrody zalicza sie: rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, pomniki przyro-
dy, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajo-
brazowe, ochrone gatunkows roélin, zwierzat i grzybow (art. 6 UoP, 2004) oraz
tzw. duze obszary chronione. Przez duze obszary chronione rozumie si¢ obsza-
ry, dla ktérych zalecana powierzchnia wynosi ponad 1000 ha (Kistowski 2001,
s. 80), i sq nimi:

* Parki narodowe (niem. Nationalparks) (art. 8.1 UoB, 2004), przez ktére na-
lezy rozumie¢ obszar wyrdzniajacy sie szczegdlnymi wartoéciami przyrodni-
czymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni
nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz
walory krajobrazowe. Park narodowy tworzy sie w celu zachowania rézno-
rodnoéci biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody nieozywionej
i waloréw krajobrazowych, przywrodcenia wlasciwego stanu zasobéw i sktad-
nikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych,
siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw. Nowy park narodowy
w Polsce moze powstaé na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw (ostat-
ni utworzono w 2001 r. — Park Narodowy ,,Ujscie Warty”). Kazdy z polskich
parkéw narodowych jest panstwows jednostka budzetowa z odrebnym budze-
tem, a nadzér nad ich funkcjonowaniem sprawuje minister wtagciwy do spraw
$rodowiska. Do 2020 r. w Polsce utworzono 23 parki narodowe o tacznej
powierzchni 315 128 ha, co stanowi 1% powierzchni kraju (GUS OS, 2022,
s. 118). Parki narodowe, ze wzgledu na swoje wyjatkowe walory przyrodni-
cze, kulturowe i edukacyjne, sg miejscem bardzo chetnie odwiedzanym przez
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turystéw. Jednym z miernikéw funkcji turystycznej danego obszaru jest ruch

turystyczny. W koncu 2020 r. w parkach narodowych znajdowato sie 3,9 tys.

km wytyczonych szlakéw turystycznych, ktére odwiedzito 13,4 mln oséb

(o 738 tys. mniej niz w 2019 r.). Najwiekszg liczbe turystéw odnotowano

w Tatrzanskim PN (3,5 mln oséb) i Karkonoskim PN (2,0 mln oséb), nato-

miast najmniej turystéw odwiedzito Narwianski PN (23,5 tys. osob) i Dra-

wienski PN (27,3 tys. os6b) (GUS OS, 2022, s. 120).

* Parki krajobrazowe (niem. Landschaftsschutzparks) (art. 16 UoB, 2004), ktére
obejmuja obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne

i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych

warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Utworzenie parku krajobra-

zowego lub powiekszenie jego obszaru nastepuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewodztwa. Wedltug stanu na koniec 2020 r. w Polsce ustanowionych byto

126 parkéw krajobrazowych o tacznej powierzchni 2,6 mln ha, ktére zajmowa-

ty 8,3% powierzchni kraju. Od 2000 r. ogélna powierzchnia parkéw krajobra-

zowych zwiekszyta sie o 78,5 tys. ha, co stanowilo wzrost o 3,1%. W Polsce
pierwszy park krajobrazowy powotano w 1976 r. (Suwalski Park Krajobrazo-
wy). W 2020 r. z Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego zostat wy-
dzielony Barlinecki Park Krajobrazowy o powierzchni 11,7 tys. ha, w catosci

polozony na Pomorzu Zachodnim (GUS OS, 2022, s. 121).

* Obszary chronionego krajobrazu (niem. Landschaftsparks) (art. 23.1 UoP

2004) obejmujg tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz

o zrdéznicowanych ekosystemach, warto$ciowe z powodu mozliwo$ci zaspo-

kajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg

korytarzy ekologicznych. Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu naste-

puje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa. W 2020 r. w Polsce byto 387

obszaréw chronionego krajobrazu o tacznej powierzchni 7022,8 tys. ha. Zaj-

mowaly one 22,5% powierzchni kraju (GUS OS, 2022, s. 121). W wojewddz-
twie zachodniopomorskim wedtug stanu na 2020 r. funkcjonowaly 22 obszary

chronionego krajobrazu o tacznej powierzchni 351 tys. ha (GUS BDL, 2022).

Na mocy ustawy o ochronie przyrody (art. 113 UoP, 2004) w Polsce prowa-
dzony jest Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody. Wszystkie formy ochrony
przyrody regulowane ustawa sa wpisywane do rejestru przez organ je ustana-
wiajacy, przy czym organami wlasciwymi sa odpowiednio: rady gmin w zakre-
sie pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, zespoléw przyrodni-
czo-krajobrazowych i uzytkéow ekologicznych, sejmiki wojewddzkie w zakresie
parkéw krajobrazowych i obszaréw ochronionego krajobrazu, regionalni dyrek-
torzy ochrony $rodowiska w zakresie rezerwatéw przyrody, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w zakresie obszaréw Natura 2000 oraz dyrektor parku na-
rodowego w zakresie parkéw narodowych (CRFOP, 2022).

Oprocz tych wielkopowierzchniowych obszaréw chronionych w Polsce funk-
cjonuje jedenascie rezerwatdw biosfery w poréwnaniu do szesnastu w Niemczech.
W naszym kraju jednak, w przeciwienstwie do Niemiec, dziatalnos¢ tych form
ochrony obszarowej nie jest regulowana prawem krajowym, czyli polska ustawa
o ochronie przyrody. Powodem moze by¢ fakt, ze az pie¢ z nich to rezerwaty
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transgraniczne, w poréwnaniu z jednym rezerwatem transgranicznym funkcjo-

nujacym w Niemczech (UNESCO, 2022).

W marcu 2022 r. w Polsce trwaly prace nad zmiang przepiséw dotyczacych
ochrony przyrody, w szczegdlno$ci parkéw narodowych. Projekt ustawy o par-
kach narodowych (RCL 2022) przewidywal m.in.:

* utworzenie jednej panstwowej osoby prawnej pod nazwa ,Polskie Parki Na-
rodowe”, ktora bedzie sktadata sie z dyrekcji i poszczegdlnych parkéw naro-
dowych,

* podporzadkowanie dyrekcji Polskich Parkéw Narodowych: koordynacji moni-
toringu, dzialalnos$ci naukowej, dziatalno$ci edukacyjnej i wspotpracy miedzy-
narodowej,

* centralny budzet wszystkich parkéw, ktérego jednym ze Zrédet beda wptywy
z biletéw za udostepnianie, w tym za wstep do parkéw narodowych,

* wlaczenie wszystkich dotychczasowych pracownikéw poszczegdlnych parkow
narodowych do Stuzby Parku.

W przeciwienstwie do obowigzujacych przepiséw, projekt ustawy przewidu-
je wyrazne podporzadkowanie wszystkich dziatan parku narodowego ochronie
przyrody. Ponadto ochrona przyrody (a nie tylko utworzenie lub powiekszenie
parku, jak ma to miejsce w istniejacym stanie prawnym) jest w projekcie ustawy
zadeklarowana jako cel publiczny, co skutkuje np. mozliwoscia wywlaszczenia
gruntu w strefie ochrony krajobrazowej parku, jezeli w inny sposéb nie da sie
realizowaé ochrony.

Raport na temat przysziosci Euroregionu Pomerania potwierdza, ze Eurore-
gion ten ma wysoka jako$¢ przyrodnicza, oraz wywodzi z tego m.in. nastepujace
dwa rekomendowane dziatania (Kommunalgemeinschaft Europaregion Pomera-
nia eV., 2020, s. 64):

~Wspélne dzialania na rzecz ochrony réznorodnoéci biologicznej
i zréwnowazonego wykorzystania obszaréw chronionych”; ,Wigksza wymiana
informacji na temat zréwnowazonego rozwoju i realizacji wspolnych projektéw
modelowych”.

2.3. Sytuacja spoteczno-gospodarcza

Euroregion Pomerania o powierzchni 40 tys. km? jest najwiekszym z polsko-nie-
mieckich euroregiondw. Jego liczba ludnos$ci wynosi okoto 2,7 mln; gesto$¢ zalud-
nienia — 68 mieszkancéw na km? - jest wyraZnie nizsza od $redniej zaréwno dla
Republiki Federalnej Niemiec (231 mieszkancéw na km?), jak i Rzeczypospolitej
Polskiej (123 mieszkancéw na km?) (Kommunalgemeinschaft Europaregion Po-
merania e.V., 2020, s. 17).

Pod wzgledem demograficznym niemiecka cze$¢ Euroregionu Pomerania —
z nielicznymi wyjatkami w miejscach zwiekszonej aktywnosci turystycznej — od
wielu lat charakteryzuje sie zmniejszajaca sie liczbg ludnosci. W wyniku emi-
gracji mtodych ludzi z regionu $rednia wieku stale wzrasta, a tym samym region
doswiadcza obecnie postepujacego ,,starzenia sie” (por. BBR, 2021).
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Taka struktura wiekowa koreluje z nizszym od przecietnej odsetkiem oséb
zatrudnionych, podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,
natomiast od wielu lat niemiecka cze$¢ Euroregionu Pomerania cechuje wysoki
udziat bezrobotnych — w tym zauwazalnie wysoki udziat oséb dtugotrwale bez-
robotnych (BBR, 2021).

»,Gospodarka Euroregionu charakteryzuje sie polozeniem nad Morzem
Baltyckim i przy waznych korytarzach transportowych, obecnoscia szczecinskiego
regionu metropolitalnego, bogactwem laséw i jezior oraz wystepowaniem
uzytkéw rolnych. Ponadto wazng role odgrywajg uniwersytety i ich profil”
(Kommunalgemeinschaft Europaregion Pomerania e.V., 2020, s. 41).

Strukture gospodarcza ksztattuja male przedsiebiorstwa: ponad 95% wszyst-
kich firm zatrudnia mniej niz dziewieciu pracownikéw (Kommunalgemeinschaft
Europaregion Pomerania e.V., 2020, s. 41).

Mimo, ze w ostatnich latach gospodarka wykazuje staly wzrost,

»produkt krajowy brutto na mieszkanca zaréwno w niemieckiej, jak i w polskiej
czesci euroregionu ksztaltuje sig¢ ponizej sredniej krajowej: w Brandenburgii
i Meklemburgii-Pomorzu Przednim wynosi on okolo 70% niemieckiego PKB
na mieszkanca, a w Zachodniopomorskiem 83% polskiego PKB na mieszkanca”
(Kommunalgemeinschaft Europaregion Pomerania e.V., 2020, s. 40).

Ta sita gospodarcza ponizej przecietnej jest gléwnie wynikiem bardzo niskiej
gestosci przemystu. Sektor pierwotny, w tym rolnictwo, le$nictwo i ryboléw-
stwo, ma ponadprzecietny udzial w wartosci dodanej w poréwnaniu z krajo-
wym, przy czym udzial sektora ustug w Euroregionie wynosi prawie trzy czwarte
(Kommunalgemeinschaft Europaregion Pomerania e.V., 2020, s. 41). Swiadczy
to o duzym znaczeniu sektora turystycznego, ktéry — przynajmniej w niemiec-
kiej czesci Euroregionu — charakteryzuje sie silng koncentracjg przestrzenng na
wybrzezu Morza Baltyckiego i niektérych jeziorach srodladowych (Mayer, Stoll-
-Kleemann, 2020).

W tabeli 2.1 przedstawiono wybrane cechy Euroregionu Pomerania. Do po-
réwnania wykorzystano jedno spéjne zrodlo, tj. Eurostat (2022) dla dostepnych
jednostek poziomu NUTS 2. Jednostkami tymi byly: wojewddztwo zachodnio-
pomorskie w Polsce oraz Meklemburgia-Pomorze Przednie i Brandenburgia
w Niemczech.

O rolniczym charakterze tego regionu moga $wiadczy¢ wskazniki gesto$ci za-
ludnienia, ktére sg podobne po obu stronach granicy (tj. 79 oséb/km? +/-10%)
i jednoczesnie znaczaco ponizej $redniej dla analizowanych krajéw (odpowied-
nio 123 osoby/km? w Polsce i 231 os6b/km? w Niemczech). Jednocze$nie nale-
zy zauwazy¢, ze gesto$¢ zaludnienia w Euroregionie jest mocno zréznicowana.
Znajduje sie w nim gesto zamieszkany obszar metropolitalny, jakim jest Szczecin
(1325 os6b/km?), a jednoczesnie wystepujq obszary wiejskie, np. powiat chosz-
czenski o gestosci zaludnienia zaledwie 16 osdb/km?. Zarazem na podobnym
poziomie ksztaltowala sie stopa bezrobocia, ktéra w 2019 r. $rednio dla trzech
analizowanych krajow wynosita 3,5%.
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Tabela 2.1. Charakterystyka jednostek NUTS 2 tworzacych Euroregion Pomerania

Zachodniopo- el
Wskaznik Rok . gia-Pomorze  Brandenburgia
morskie ]
Przednie
Liczba ludnoéci na 2017 1681 246 1610 674 2 494 648
dzieti 1 stycznia 2018 1678 873 1611119 2 504 040
2019 1675 502 1 609 675 2511917
2017 76,9 71,4 86,1
Gesto$¢ zaludnienia [na km?] 2018 76,8 71,3 86,4
2019 76,6 71,3 86,7
2017 40,9 49,8 49,9
Mediana wieku ludnosci [lata] 2018 41,3 50,0 50,2
2019 41,7 50,3 50,3
Produkt krajowy brutto (PKB) 2017 10 100 27 400 28 300
na mieszkanca w biezacych 2018 10 800 27 600 29 000
cenach rynkowych [euro] 2019 11 500 29 200 30 000
Produkt krajowy brutto (PKB) 2017 17 000 25300 26 100
w biezacych cenach rynko- 2018 17 800 25 400 26 800
wych [PPS na osobe] 2019 18 800 26 500 27 200
2017 4,7 52 4,5
Stopa bezrobocia [%] 2018 3,8 4,9 4,1
2019 3,2 4,0 3,4

Liczba noclegéw udzielonych 2017 10 596 002 25537 298 10222 421
w turystycznych obiektach 2018 11319165 26 569 371 10 558 659

noclegowych 2019 12045049 29 776 929 10 981 869
2017 1449 2795 1 608

Liczba obiektéw noclegowych 2018 1553 2818 1626
2019 1 604 3328 1654

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (2022).

Wspoélna cechg wojewddztwa zachodniopomorskiego i Meklemburgii-Pomo-
rza Przedniego jest obserwowany od lat staty spadek liczby ludnos$ci. W Branden-
burgii natomiast odnotowano wzrost liczby ludno$ci. Powodem jest najprawdo-
podobniej wptyw stolicy Niemiec — Berlina. Wedtug dostepnych prognoz nalezy
spodziewa¢ sie kontynuacji spadkowego trendu liczby ludnosci w Meklembur-
gii-Pomorzu Przednim (MEID MYV, 2019) i wojewodztwie zachodniopomorskim
(GUS, 2017, s. 15). Postepujace starzenie sie spoteczenstwa, kolejny negatywny
trend, utrzymuje sie od lat réwniez w obu wojewddztwach. Wprawdzie media-
na wieku mieszkancéow wojewodztwa zachodniopomorskiego byta o okoto 10 lat
nizsza niz w przypadku dwoch badanych niemieckich krajow zwigzkowych, ale
na wszystkich tych obszarach w interesujagcym nas okresie — czyli w latach 2017-
2019 - obserwowano starzenie sie ludnoéci (tab. 2.1).

Staba pozycja gospodarcza Euroregionu Pomerania uwidacznia sie w zakresie
produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca. Wojewddztwo zachodniopomorskie,
podobnie jak Meklemburgia-Pomorze Przednie i Brandenburgia, znajduja sie po-
nizej swoich $rednich krajowych wartosci PKB per capita, zajmujac odpowiednio
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9. miejsce na 17 regionéw NUTS 2 w Polsce oraz 36. i 34. miejsce na 38 regionow
NUTS 2 w Niemczech (Eurostat, 2022).

Znaczaca réznica pomiedzy analizowanymi krajami zauwazalna jest w wiel-
ko$ci dochodéw. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2.1 w 2019 r., mieszka-
niec Meklemburgii-Pomorza Przedniego dysponowatl $rednio dochodem (mierzo-
nym parytetem sily nabywczej) o 41% wiekszym niz mieszkaniec wojewddztwa
zachodniopomorskiego, a w przypadku Brandenburgii réznica byla jeszcze wiek-
sza, gdyz wynosila 44%. Nalezy jednak podkre$li¢, ze w analizowanym okre-
sie z uptywem czasu dysproporcje te w Euroregionie Pomerania zmniejszyty sie.
W 2017 r. r6znica pomiedzy wojewddztwem zachodniopomorskim a Meklembur-
gia-Pomorzem Przednim wynosita 49%, dla Brandenburgii za$ — az 53%.

Z perspektywy oceny warunkéw zycia mieszkancéw Euroregionu Pomerania
sytuacja taka jest korzystniejsza dla mieszkancéw Niemiec anizeli Polski. Jednak
z perspektywy turystyki transgranicznej sprzyja rozwojowi turystyki i zwiazanej
z nig infrastruktury w polskiej czes$ci Euroregionu Pomerania, co wynika z niz-
szych po polskiej stronie Euroregionu kosztéw zakwaterowania, wyzywienia,
ustug itp.

Z analiz i prognoz ekonomicznych Komisji Europejskiej wynika, ze gospodar-
ka Polski w okresie pandemii COVID-19 rozwijala sie w tempie kilkakrotnie wyz-
szym niz gospodarka Niemiec. Kryzys gospodarczy, ktory zbiegt sie z pandemia
COVID-19, zatarl wiele réznic miedzy tymi krajami. Pandemiczne lockdowny
nakladane na gospodarke, ale takze zapas¢ $§wiatowego rynku motoryzacyjne-
go spowodowaly spadek niemieckiego PKB. W latach 2020-2022 wzrost PKB
Niemiec wyniost tacznie o 1,8%, a w przypadku Polski az o 8,7% (EC, 2022).
W zwigzku z tym okazuje sie, ze kryzys pozwolit Polsce na szybsze nadrobienie
zaleglosci. Warto zauwazy¢, ze w momencie przystgpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej w 2004 r. jej PKB per capita wynosit zaledwie 24,6% PKB Niemiec, by
w 2019 r. osiagna¢ poziom 36,2%, a rok pdzniej 37% (Eurostat, 2022).

Dzieki znacznej atrakcyjnosci Morza Baltyckiego i bogactwu przyrody Euro-
regionu Pomerania, zar6wno jego niemiecka, jak i polska cze$¢ sa tradycyjnymi,
bardzo popularnymi celami turystycznymi. Nawet niewielkie pod wzgledem licz-
by mieszkancéw miejscowosci regionu sa szeroko znane w swoich krajach, np.
Bansin, Ahlbeck, Heringsdorf i Sassnitz w Niemczech oraz Miedzyzdroje, Rewal,
Dziwnéw i Kotobrzeg w Polsce. W obu czeéciach Euroregionu zaobserwowano
tendencje wzrostowg liczby noclegéw udzielonych w turystycznych obiektach
noclegowych w analizowanym okresie, tj. w latach 2017-2019, wynoszaca od
7,4% w Brandenburgii, 13,6% w wojewodztwie zachodniopomorskim, do 16,6%
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim. Podobny wzrost odnotowano w odniesieniu
do liczby obiektéw noclegowych. Mimo tego podobienstwa znaczaco roézny jest
potencjal turystyczny obu czesci Euroregionu. W zakresie potencjatu turystycz-
nego w Euroregionie Pomerania wyraZnie wyr6znia sie Meklemburgia-Pomorze
Przednie, ktéra zaréwno w zakresie liczby nocy spedzonych w turystycznych
obiektach noclegowych, jak i liczby obiektéw noclegowych swym potencjalem
dwukrotnie przewyzsza pozostale oceniane obszary, tj. Brandenburgie oraz wo-
jewddztwo zachodniopomorskie (GUS Tur, 2021, s. 45; StatA MV, 2021, s. 571).
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Turystyka jest jednym z tych sektoréw, ktdre zostaly bezposrednio dotkniete
pandemia COVID-19. Wprowadzone w 2020 r. ograniczenia w przemieszczaniu
sie 0sob oraz w ustugach hotelarskich spowodowaty znaczny spadek liczby noc-
legéw w turystycznych obiektach noclegowych w poréwnaniu z poprzednimi la-
tami. Wplyw ograniczen na turystyke bedzie jednak mozna okresli¢ dopiero po
wykorzystaniu danych jednozrédtowych, ktére nie zostaly jeszcze opublikowane.

Sytuacje spoteczno-gospodarczg w Euroregionie Pomerania mozna podsumo-
waé w taki sposob, ze ze wzgledu na duzg atrakcyjno$é wybrzeza Morza Bal-
tyckiego oraz krajobrazu jezior i laséw, turystyka stanowi istotny czynnik go-
spodarczy, dlatego wielkopowierzchniowe obszary chronione nalezy postrzegaé
jako szanse na przysztosé¢, dla ktorej zaleca sie zarzadzanie transgraniczne (por.
Kommunalgemeinschaft Europaregion Pomerania e.V., 2020, s. 48).

Jednak w wyniku wojny przeciwko Ukrainie, ktéra rozpoczeta sie w lutym
2022 r., cata gospodarka $wiatowa stoi w obliczu szeregu zagrozen. Ryzyko,
oprécz ofiar wérdd ludnosci, zwigzane jest z przerwaniem tancuchéw dostaw,
niedoborami produktéw, zwlaszcza do krajow, ktére byty blisko powiazane go-
spodarczo z Ukraing i Rosja, a takze wzrastajacymi w 2022 r. cenami pszenicy
i no$nikéw energii (IMF, 2022). Moze to réwniez wptynaé na przyszla sytuacje
spoleczno-gospodarcza Euroregionu Pomerania.
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3. Analiza satysfakcji zwiedzajacych

3.1. Wprowadzenie

Obszary chronione maja zazwyczaj podwdjne zadanie: zachowanie dziedzictwa
przyrodniczego i/lub integralnosci ekologicznej i/lub siedlisk rzadkich i zagro-
zonych gatunkéw, ale takze zapewnienie mozliwo$ci rekreacji na $wiezym po-
wietrzu i korzystania z przestrzeni (prawie) naturalnych - czesto przy ograni-
czonych $rodkach finansowych i ograniczonym personelu (Crilley i in., 2012;
Newsome i in., 2013; Moore i in., 2015). W zwigzku z tym zarzadzanie obszarami
chronionymi w zakresie ich ochrony i ich turystycznego udostepniania stanowi
nieodigczny kompromis. Np. gdy liczba odwiedzajacych jest ograniczana w celu
zmniejszenia negatywnego wplywu na $rodowisko, prowadzi to do spadku liczby
spotkan i mniejszego poczucia ttoku. Jednakze liczba oséb, ktére moga korzystaé
z danego obszaru, jest rowniez znacznie nizsza (Kalisch, 2012, s. 15). W ciagu
dziesiecioleci narastato przekonanie, ze odwiedzajacy nie tylko zagrazajg celom
ochrony i zachowaniu obszaréw chronionych, ale (jesli sg wiasciwie obstugiwani)
mogg przyczyni¢ sie do osiggniecia tych celéw, dostarczajac niezbednych $rod-
kéw na finansowanie zarzadzania obszarem chronionym. Moga takze w znaczacy
sposéb zintegrowaé obszar chroniony ze spolteczefistwem poprzez zapewnienie
wsparcia politycznego i pozytywnego nastawienia do tych terenéw, biorac pod
uwage wielorakie korzysci, jakie obszary chronione przynosza spoteczenstwu
(patrz rozdz. 4) (McCool, 2006; Moore i in., 2015; Pearce, Dowling, 2019): ,,0d-
wiedzajacy sa traktowani raczej jako aktywa niz zobowigzania” (Moore i in., 2015,
s. 668). Kluczowym aspektem tych korzysci sg wrazenia oséb odwiedzajacych
obszary chronione, ktére muszg by¢ jak najbardziej pozytywne, aby zapewni¢
mozliwo$¢ rekreacji (Wardell, Moore, 2005; Tonge i in., 2011). Jednak, aby mozna
bylo potwierdzié, ze odwiedzajacy rzeczywiscie majg pozytywne doswiadczenia
z pobytu na obszarach chronionych, ktére prowadza do wymienionych korzysci,
do$wiadczenia te muszg by¢ ewaluowane. Jest to warunek konieczny do dokona-
nia ewentualnych zmian w zarzadzaniu obszarami w celu poprawy doswiadczen
os6b odwiedzajacych. Tylko wtedy, gdy poziom zadowolenia odwiedzajacych jest
znany decydentom w organach zarzadzajacych obszarami chronionymi i wtasci-
wych organach administracji panstwowej, osoby odpowiedzialne moga oceni¢
sposéb zarzadzania zasobami turystycznymi, podjaé¢ decyzje o wprowadzeniu
zmian, a nastepnie monitorowac efekty tych dziatan (Kalisch, Klaphake, 2007).
W zwigzku z tym w literaturze mozna znalez¢é nastepujace powody, dla ktérych
zarzadzajacy obszarami chronionymi powinni analizowa¢ satysfakcje odwiedza-
jacych (Hornback, Eagles, 1999; Baker, Crompton, 2000; Borrie, Birzell, 2001;
Bushell, Griffin, 2006, s. 26; Carbone, 2006, s. 53; Tonge, Moore, 2007; Weber,
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2007; Tonge i in., 2011, s. 290; Manning, 2011; Crilley i in., 2012, s. 217; Moore

iin., 2015, s. 668; Geng i in., 2021, s. 2):

* pozwala na sprawdzenie, czy obiekty i ustugi $wiadczone na obszarach chro-
nionych spelniaja oczekiwania odwiedzajacych (satysfakcja odwiedzajacych
jako kluczowy wskaznik jakosci zarzadzania obszarem chronionym/wynikow
dziatalnosci obszaru chronionego) — oraz na przeanalizowanie mozliwos$ci
wprowadzenia usprawnien w celu utrzymania konkurencyjnosci i znaczenia
dla (potencjalnych) odwiedzajacych;

* lepsze wrazenia odwiedzajacych, jako$¢ obiektéw/ustug i wynikajace z tego
zadowolenie doprowadza do powtarzalnosci (lojalnosci odwiedzajacych) i/lub
zwiekszenia liczby odwiedzin, a takze do politycznego poparcia odwiedzaja-
cych dla obszaru chronionego;

* moze by¢ wykorzystywana do systematycznego informowania o planowaniu
i zarzadzaniu parkiem, poniewaz umozliwia okre$lenie, czy osiggnieto poza-
dane efekty dziatann zwigzanych z zarzadzaniem obszarem chronionym (np.
ponowne odwiedziny, rekomendacje dla innych), a takze analize wplywu na
te efekty;

* konsekwencje decyzji dotyczacych zarzadzania musza by¢é monitorowane
w celu okreslenia ich skutecznosci, poniewaz powinny by¢ one oparte na wia-
rygodnych danych, a nie na przeczuciu;

* jest to decydujacy krok w tworzeniu i wdrazaniu skutecznego planu/koncepcji
obstugi zwiedzajacych;

* wazne jest, aby zarowno uzasadni¢ wydatki, jak i pom6c w madrej alokacji
ograniczonych zasobéw.

Czym jednak doktadnie jest ,satysfakcja odwiedzajacych”? Wedtug Crilleya
iin. (2012, s. 217 i nast.)

»zadowolenie odwiedzajacych jest pojeciem zlozonym i wielowymiarowym. Wplywa
na nia wiele zmiennych, takich jak poziom wykorzystania terenu, odczuwany ttok,
brak $mieci, stopien, w jakim odwiedzajacy ceni dany obszar, poziom rozwoju,
pogoda, zachowanie innych, interakcje z rodzing i przyjaciélmi oraz stan szlakéw”.

Mozna uznaé, ze satysfakcja to ,,pozytywna percepcja lub uczucie, ktére dana
osoba tworzy, wywoluje lub zyskuje w wyniku angazowania sie w zajecia i wy-
bory zwigzane z czasem wolnym; jest to stopien, w jakim dana osoba jest zado-
wolona lub usatysfakcjonowana ze swoich ogoélnych dos§wiadczen i sytuacji zwia-
zanych z czasem wolnym” (Beard, Ragheb, 1980, s. 22). Tak wiec satysfakcja
jest réznicg miedzy celami pozadanymi a osiggnietymi lub zgodnos$cia miedzy
oczekiwaniami (tj. motywacjami) a wynikami (Needham, Rollins, 2009, s. 142).
Podczas gdy koncepcja Bearda i Ragheba (1980) wpisuje sie w paradygmat reak-
¢ji emocjonalnej, w ktérym satysfakcja jest emocjonalng pochodng doswiadcze-
nia konsumpcyjnego, drugi paradygmat oceny poznawczej wydaje sie przewazac
w wiekszo$ci badan nad satysfakcjg (Del Bosque, San Martin, 2008; Lee, Thapa,
2017). Hunt (1977, s. 459) podkresla, ze perspektywa poznawcza satysfakcji to
»hie przyjemnos¢ ptynaca z doswiadczenia, ale ocena, ktéra pozwala stwierdzic,
ze doswiadczenie byto co najmniej tak dobre, jak by¢ powinno”.
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Inni autorzy skupili sie bardziej na istotnym rozréznieniu miedzy satysfakcja
gosci a jakoscig ustug. Moore i in. (2015, s. 669) rozrdzniaja oba pojecia w naste-
pujacy sposob:

»Satysfakcja®jest miarg stanu emocjonalnego odwiedzajacego po doswiadczeniu
miejsca docelowego, natomiast jako$¢ ustug koncentruje si¢ na postrzeganej jakosci

dzialania na podstawie oceny ustug (np. interakcji personelu z odwiedzajacymi)
i obiektéow (np. infrastruktury)”.

W podobnym duchu Lee i Thapa (2017, s. 62 i nast.) przyznaja, ze postrzega-
nie przez konsumentéw satysfakcji i jakosci ustug jest mylone i dlatego wymie-
niajg trzy perspektywy rozréznienia tych dwoch pojeé:

1. Satysfakcja jest definiowana jako subiektywna ocena, podczas gdy jakos¢
ustug jest postrzegana jako obiektywny osad (np. jako$¢ ustug w obszarze
chronionym mozna oceni¢ na podstawie czystosci toalet i zyczliwosci perso-
nelu). W przeciwienstwie do tego, na satysfakcje moze wptywac wiele innych
czynnikéw (np. ttok, pogoda), jak réwniez jakos¢ $wiadczonych ustug.

2. Satysfakcja opiera sie na do§wiadczalnych aspektach ustug z perspektywy od-
wiedzajacych, natomiast na jako$¢ ustug moga mie¢ wptyw dostawcy/zarzad
obszaru chronionego.

3. Postrzegana jako$¢ uslug jest bardziej szczegdtowa ocena, podczas gdy sa-
tysfakcja jest szersza, ogdlng oceng. Oznacza to, ze jako$¢ jest oceniana na
kazdym etapie doswiadczenia goscia i sumuje sie w sposéb ciagly, prowadzac
do ogdlnego zadowolenia.

Dlatego tez Chen i in. (2011) uwazaja jako$¢ uslug w turystyce przyrodniczej
za prekursora satysfakcji. Z tego wzgledu wazne jest, aby zarzady obszaréw chro-
nionych dowiedzialy sie, ktére aspekty ustug sg czynnikami wplywajacymi na
satysfakcje odwiedzajacych (Lee, Thapa, 2017).

Istnieje jednak rowniez odmienna linia argumentacji, jak u Hendeego (1974)
z jego podejsciem ,wielorakich satysfakcji” — rekreacja dostarcza szeregu do-
$wiadczen, ktore prowadzg do réznych satysfakcji lub Mannella (1989), ktéry
dzieli satysfakcje na ,,ocene globalng” (tj. satysfakcje z calego doswiadczenia)
i ,,ocene aspektowa” (tj. satysfakcje z roznych subkomponentéow doswiadczenia)
(Needham, Rollins, 2009).

Pojecia te majg istotny wplyw na pomiar satysfakcji odwiedzajacych, ktéra
moze by¢ mierzona za pomocg globalnej oceny ogdlnego do$wiadczenia (pyta-
nie: Jak bardzo jest Pan(i) zadowolony(a) z wizyty w parku narodowym XY?)
lub poprzez pytanie o zadowolenie z bardziej szczegdtowych atrybutéw otoczenia
i dos$wiadczenia. Oba podejscia maja zalety i wady: globalne miary satysfakeji sa
proste do przeanalizowania, przekazania i zrozumienia, czesto maja tendencje
do jednolitego wysokiego poziomu, podczas gdy satysfakcja z réznych aspektow
moze przewaza¢ nad innymi, ale dostarcza bardziej szczegdtowych informacji

5 Neal i Gursoy (2008) podzielili satysfakcje z turystyki na cztery modele teoretyczne: model ocze-
kiwania-potwierdzenia (Oliver, 1980), teorie norm (Woodruff i in., 1983), teorie slusznosci oraz
model oparty wylacznie na wynikach (Burns i in., 2003) (por. Lee i Thapa, 2017, s. 62 i nast.).
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zarzadzajacym obszarem chronionym (Ryan, Cessford, 2003; Needham, Rollins,
2009; Roemer, Vaske, 2014). Niemniej jednak przydatne jest okreslenie wzgled-
nej waznosci pozycji satysfakcji, np. poprzez zastosowanie analizy wazno$ci-wy-
dajnoéci (ang. importance-performance analysis — IPA) (Martilla, James, 1977), ktéra
jest jednym z najbardziej popularnych podejs¢ do pomiaru satysfakcji odwiedza-
jacych (Tonge i in., 2011; Lee, Thapa, 2017). W kontek$cie obszaréw chronionych,
Tonge i Moore (2007) zrekonceptualizowali IPA jako analize wazno$ci-satysfak-
¢ji (ang. importance-satisfaction analysis — ISA), koncentrujac sie na satysfakcji ze
wzgledu na jej uwage po$wiecona pozadanym do$wiadczeniom zwigzanym z re-
kreacjg i wypoczynkiem. Ostatnio w literaturze nastapilo przesuniecie z postrze-
gania jako$ci i satysfakcji odwiedzajacych na lojalno$¢ odwiedzajacych (Rodger
i in., 2015; Pearce, Dowling, 2019). Lojalno$¢ mozna po prostu zdefiniowa¢ jako
przywigzanie do miejsca docelowego (Rivera, Croes, 2010). Lojalno$¢ w bada-
niach nad turystyka przyrodniczg zostala w duzej mierze zoperacjonalizowana
i zmierzona jako konstrukt wielopunktowy, przy czym zamiar ponownego odwie-
dzenia i polecenie innym jest najczesciej mierzong pozycja. W literaturze przed-
miotu lojalno$¢ odwiedzajacych jest zazwyczaj powiazana przyczynowo z jako-
$cig ustug i (ogdlna) satysfakcja odwiedzajacych, przy czym ta pierwsza wptywa
bezposrednio na lojalno$¢, a takze posrednio poprzez satysfakcje. Dlatego tez
uwzglednienie satysfakcji w badaniach lojalnosci jest konieczne, ale niewystar-
czajace (Moore i in., 2015). Jednak w innych podejsciach wykorzystuje sie pytania
o prawdopodobienstwo polecenia znajomym/rodzinie wizyty na obszarze chro-
nionym lub o wtasny zamiar ponownego odwiedzenia obszaru chronionego jako
czes$¢ oceny satysfakcji (zob. Ryan, Cessford, 2003).

Podsumowujgc, Manning (2011), Tonge i in. (2011) oraz Moore i in. (2015)
stwierdzaja, ze satysfakcja odwiedzajacych z dos§wiadczen zwigzanych z rekreacja
na $wiezym powietrzu (na obszarze chronionym i poza nim) jest od dziesiecioleci
waznym obszarem badan, ktéremu poswiecono wiele uwagi w badaniach nad
wypoczynkiem, rekreacjg i turystyka, a ostatnio tez w badaniach nad turysty-
ka przyrodniczg. Na przykitad w USA National Park Service (NPS) wprowadzita
systematyczne monitorowanie do§wiadczen odwiedzajacych od lat 80. ubiegtego
wieku, w tym standaryzowane analizy satysfakcji odwiedzajacych od 1995 r. (Ro-
emer, Vaske, 2014). Autorzy ci byli w stanie oprze¢ swojg metaanalize dotyczaca
satysfakcji odwiedzajacych w jednostkach NPS na ponad 170 badaniach wyko-
rzystujacych te samg metodyke, zawierajacych ponad 80 000 odpowiedzi. Jak
wynika z podrozdziatu 3.2, poziom badan satysfakcji odwiedzajacych w Polsce
i Niemczech pozostaje w tyle za tymi osiggnieciami. Jest to zgodne ze spostrzeze-
niem Burnsa i in. (2010), ze ramy zarzadzania obszarami chronionymi powszech-
ne w USA wymagaja prowadzenia dlugoterminowego monitoringu aspektow
spotecznych, podczas gdy w wiekszosci krajéow Europy Srodkowej dtugotermi-
nowy monitoring jest stosowany tylko w odniesieniu do kwestii ekologicznych.
Autorzy ci twierdza, ze biorac pod uwage wysoki poziom odwiedzalno$ci wielu
obszaréw chronionych, zwlaszcza parkéw narodowych, badania z zakresu nauk
spolecznych (satysfakcja odwiedzajgcych, zattoczenie itp.) powinny zosta¢ wia-
czone do standardéw zarzadzania (Burns, Cardozo Moreira, 2013). Dlatego celem
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niniejszego rozdzialu jest przedstawienie metodologii i wynikéw pilotazowych
badan eksploracyjnych dotyczacych satysfakcji odwiedzajacych na kilku obsza-
rach chronionych w Euroregionie Pomerania.

Rozdzial ma nastepujaca strukture: podrozdziat 3.2 zawiera przeglad stanu
badan nad analizami satysfakcji odwiedzajacych na polskich i niemieckich ob-
szarach chronionych, natomiast podrozdziat 3.3 przedstawia metody zastosowa-
ne do oceny satysfakcji odwiedzajacych na obszarach chronionych Euroregionu.
W podrozdziatach 3.4 i 3.5 zaprezentowano wyniki tych analiz odpowiednio dla
polskich i niemieckich obszaréw chronionych, a nastepnie dokonano poréwnania
(3.6) i oméwienia (3.7) tych wynikéw. Rozdzial ten zamyka krétkie podsumowa-
nie (3.8).

3.2. Stan badan

Podobnie jak w przytoczonym powyzej przyktadzie amerykanskim, istnieja ana-
lizy satysfakcji dla wielu obszaréw chronionych na catym $wiecie, takich jak Park
Narodowy Banff w Kanadzie (Geng i in., 2021), Park Narodowy Kafue w Zambii
(Thapa, Lee, 2016), Park Narodowy Kakum w Ghanie (Agyeman i in., 2019), Park
Narodowy Dadia-Lefkimi-Souflion w Grecji (Arabatzis, Grigoroudis, 2010), by
wymieni¢ tylko kilka z nich. Ponizej przedstawiamy przeglad badan dotyczacych
satysfakcji odwiedzajacych polskie (3.2.1) i niemieckie (3.2.2) obszary chronione.

3.2.1. Polska

Obszary chronione przyciagaja duzg liczbe odwiedzajacych ze wzgledu na swoje
walory przyrodnicze, kulturowe i edukacyjne. Jednoczesnie ich wyjatkowy cha-
rakter jest powodem, dla ktdérego korzystanie z nich w celach rekreacyjnych musi
podlega¢ licznym ograniczeniom. Ruch turystyczny moze by¢ jednym z mierni-
kéw funkcji turystycznej obszaru chronionego. W Polsce w koncu 2020 r. w par-
kach narodowych znajdowatlo sie 3,9 tys. km wytyczonych szlakéw turystycz-
nych, ktére odwiedzito 13,4 mln oséb (o 738 tys. mniej niz w 2019 r.). Najwieksza
liczbe turystéw odnotowano w Tatrzanskim PN (3,5 mln) i Karkonoskim PN (2,0
mln), natomiast najmniej, bo odpowiednio 23,5 tys. oraz 27,3 tys., odwiedzito
Narwianski PN i Drawienski PN (GUS, 2021, s. 120).

W polskiej literaturze przedmiotu publikacje nawigzujace do turystyki i re-
kreacji na obszarach chronionych sa do$¢ powszechne i koncentrujg sie m.in. na
skali realizowanego ruchu turystycznego (Partyka, 2010; Kruczek, Przybyto-Ki-
sielewska, 2019; Miazek, 2020), atrakcyjnos$ci obszaréw chronionych (Czarnec-
ki, 2009; Muszynska-Kurnik, Gajewski, 2009; Muszynska-Kurnik, 2010, 2016;
Adamski i in., 2014; Widawski i in., 2018), profilu oséb odwiedzajacych parki
narodowe (Bak, Zbaraszewski, 2014; Urbaniak, Mazur, 2014; Rogowski, Artur,
2018) i konfliktéw miedzy ochrong przyrody a rolg obszaréw chronionych jako
celu podrézy turystycznych (Stasiak, 1997; Matuszewska, 2003; Hibszer, Partyka,
2005; Hibszer, 2008; Felczak, 2019).
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Tabela 3.1. Przeglad badan dotyczacych satysfakcji odwiedzajacych w polskich parkach
narodowych

Badanie /
zrédto /

rok

Najwazniejsze wyniki

Bieszczadzki, Gor Stotowych, Gorczanski, Kampir}oski, Narwianski, Pieninski,
Ojcowski, Poleski, Stowinski, Wielkopolski, Swietokrzyski, Wigierski

Prészynska-Bordas, 2013, 2014

* Respondentéw (n = 4044) pytano o ich zadowolenie

z organizacji turystyki w 12 z 23 polskich parkow
narodowych.

Najwiekszy odsetek oséb w pelni zadowolonych stwierdzono
w parkach gérskich: Bieszczadzkim (69,3%) i Gor
Stolowych (66,3%) a nastepnie Gorczanskim (53,8%).

W parkach: Ojcowskim, Pieniniskim i Wigierskim opinie
pozytywne i krytyczne byly rozlozone mniej wigcej po
réwno. Najmniejszy odsetek os6b w pelni zadowolonych
stwierdzono w Parku Swietokrzyskim (24,6%), nastepnie

w Kampinoskim (32,5%), Poleskim (32,8%), Wielkopolskim
(33,3%) i Babiogorskim (40,0%)

Niezadowolenie z organizacji turystyki wzrastalo wraz

z wiekiem, przy czym wéréd mezczyzn w wieku 50 i wigcej
lat odsetek negatywnych opinii wyniést prawie 15%.
Podobnie jak w przypadku kobiet, najbardziej niezadowoleni
byli odwiedzajacy w wieku od 50 do 59 lat (15,9%), cho¢
kobiety w wieku 60 lat i wigcej byly znacznie lagodniejsze

w swoich ocenach (7,1%) niz mezczyzni.

Zdecydowana wiegkszo$¢ respondentéw twierdzita,

ze odwiedzane przez nich parki narodowe sa dobrze
przystosowane do turystyki. Negatywne opinie wahaly si¢
od 5% do 13% w dziesigciu badanych parkach, a wyraznie
odstawaly dwa parki: Wielkopolski PN (25,6%) i Narwianski
PN (37,6%).

Mezczyzni byli wyraznie czesciej niezadowoleni niz kobiety.
Osoby z wyzszym wyksztalceniem istotnie czesciej
negatywnie ocenialy stopien przygotowania parku do celow
turystycznych.

Najmniej zadowoleni byli turysci korzystajacy ze srodkéw
transportu napedzanych sita miesni ludzkich (rowery, kajaki).
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Tabela 3.1. cd.

Park

narodowy

Badanie /
zrédto /

rok

Najwazniejsze wyniki

Gor Stotowych, Kampinoski, Magurski, Ojcowski, Pieninski, Poleski, Roztoczan-
ski, Stowinski, Swietokrzyski, Tatrzanski, Karkonoski, ,,Ujscie Warty”, Wielkopol-

Babiogoérski, Biatowieski, Biebrzanski, ,,Bory Tucholskie”, Drawienski, Gorczanski,

Babio-
gorski

Gorczanski

ski, Wigierski, Wolinski

Barniak
i Banas,

Bordas

Adamiak i Dubownik, 2017

i Markie-
wicz, 2011

2015

Srednia ocena w serwisie TripAdvisor (w skali od 1 do 5):
— Babiogorski 4,9

— Biebrzanski 4,8

- ,Bory Tucholskie” 4,7

— Drawienski 5,0

— Gorczanski 4,6

— Gor Stotowych 4,8

— Bialowieski 4,4

— Kampinoski 4,7

— Magurski 4,5

— Ojcowski 4,8

— Pieninski 4,8

— Poleski 4,8

— Roztoczanski 4,9

— Stowinski 4,7

- éwiqtokrzyski 4,6

— Tatrzanski 4,6

— Karkonoski 4,5

-, Ujscie Warty” 4,3

— Wielkopolski 4,0

— Wigierski 4,9

— Wolinski 4,4

Okoto 50% ocen wystawionych Tatrzanskiemu,
Biatlowieskiemu i Biebrzanskiemu PN bylo w jezykach
innych niz polski. Dla innych parkéw gérskich odsetek
ten wynioést 20%, a dla parkéw nadmorskich od 33% do
38%. Nie oznacza to jednak, ze liczby te odpowiadaja
rzeczywistej liczbie odwiedzajacych z zagranicy, gdyz
cudzoziemcy z reguly chetniej zamieszczaja swoje opinie na
stronach internetowych, a niektérzy Polacy maja zwyczaj
pozostawiania komentarzy w jezyku angielskim.

80% odwiedzajacych park zadeklarowalo, ze do niego
powrdci, co posrednio wskazuje na wysoki poziom
zadowolenia odwiedzajacych.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (75,2%) stwierdzita,
ze park jest dobrze przygotowany do turystyki, a tylko 8,7%
byto przeciwnego zdania.

Ponad polowa odwiedzajacych (53,8%) byta w pelni
zadowolona z pobytu w parku.
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Tabela 3.1. cd.

Park
narodowy

Badanie /
zrédto /
rok

Najwazniejsze wyniki

Goér Stolowych

Kampinoski

Pieninski

Rogowski, 2019, s. 125-135

Galagzka, 2018

* Stwierdzono wyrazng korelacje miedzy stopniem
zadowolenia zwiedzajacych o okreslonych porach dnia
a frekwencjg (IN+OUT). O godzinie 10 byto 601 zliczen,
w ktoérych co drugi respondent wyrazal zadowolenie
(przyznajac ocene 5 lub 4), a co czwarty niezadowolenie.
Pézniej sytuacja zmienita sie¢ tak, ze o godz. 11 bylo 985
zliczen, przy czym co trzeci respondent wyrazal zadowolenie,
a 42% niezadowolenie, natomiast o godz. 12.00, kiedy
odnotowano maksymalng liczbe zliczen (1191), co piaty byt
zadowolony, a prawie 70% niezadowolonych. W kolejnych
godzinach, wraz ze spadkiem liczby zliczen, stosunek liczby
zadowolonych do niezadowolonych zwiedzajacych spadat.
O godz. 13.00 (800 zliczen) dwie trzecie respondentow
wyrazalo niezadowolenie, a co piaty deklarowal zadowolenie,
natomiast o godz. 14.00 (665 zliczen) bylo juz 54%
niezadowolonych i 26% zadowolonych turystéw. Tendencja ta
utrzymywala sie w miare uptywu czasu i o godzinie 18.00 juz
tylko co piaty respondent twierdzil, Ze jest niezadowolony,
a dwoch na trzech - ze sg zadowoleni. W wiekszo$ci
przypadkéw niezadowolenie wyrazano w godzinach
najwiekszego zattoczenia, tj. miedzy potudniem a godzing
14.00.
Respondenci bardzo pozytywnie ocenili stopien
spelnienia ich oczekiwan przez park, gdyz ponad 36%
przyznalo oceny w przedziale 90-100%. Ich oceny byly
kompleksowe, poniewaz uwzglednialy wszystkie oczekiwania
(infrastruktura turystyczna i rekreacyjna, dostepnosé
komunikacyjna, mita obstuga klienta itp.).
W dalszej kolejnosci znalazly si¢ osoby, ktérych oczekiwania
zostaly spetnione w 80-90% (21%), co nadal jest wynikiem
bardzo wysokim, oraz osoby, ktérych oczekiwania zostaty
spetnione w 70-80% (15%) i 50-60% (10%), co jest
wynikiem zadowalajgcym.
* Respondenci ocenili przygotowanie parku dobrze (80%
respondentéw) lub bardzo dobrze (18%).
* Zdecydowana wigkszo$¢ odwiedzajacych (94%) byla sktonna
do powrotu, co oznacza, ze byli zadowoleni z pobytu.
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Tabela 3.1. cd.

Badanie /
Park o RV o
zrédlo / Najwazniejsze wyniki
narodowy rok
S * Prawie potowa respondentéw (48%) stwierdzita, ze pieniadze
IS wydane podczas wyjazdu byly znacznie mniejsze niz korzysci,
N o jakie odniesli, dlatego byli bardzo zadowoleni z czasu
i~ = $ spedzonego na miejscu.
g = * Kolejne 42% bylo zadowolone z pobytu w parku, uznajac,
£ == ze osiagniete korzysci nieznacznie przewyzszyly koszty
TE @ poniesione w zwiazku z przyjazdem i pobytem.
= * Tylko 10% respondentéw stwierdzilo, ze przyjazd do parku
@ byt strata pieniedzy.
* Ponad polowa respondentéw (53%) byta zadowolona ze
" swojej wizyty w parku, a tylko 13,6% odpowiedziato, Ze nie
% s jest ani zadowolona, ani niezadowolona.
) N * Poziom zadowolenia respondentéw miat ksztatt sinusoidy
2 < — wzrastal wraz z wiekiem u oséb ponizej 30 roku zycia,
o) _‘é nastepnie spadal u oséb w wieku 31-50 lat i ponownie
= 2 wzrastal u oséb w wieku 50 lat i wiece;j.

Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic w poziomie
satysfakcji w zaleznosci od wyksztalcenia respondentow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wymienionych zrédet.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przegladzie literatury nie odnotowano
opracowan powstatych przed 2010 r. dotyczacych oceny poziomu satysfakcji z od-
wiedzenia polskich obszaréw chronionych. Z dokonanego przegladu literatury
wynika, Ze badania z analizowanego zakresu zostaly przeprowadzone dla wszyst-
kich polskich parkéw narodowych z wyjatkiem najmniej licznie odwiedzanego
polskiego parku narodowego, jakim jest Narwianski Park Narodowy.

Wysoce pozytywne oceny satysfakcji odwiedzajacych polskie parki narodowe
wpisuja sie w szersze zjawisko wysokiego zadowolenia z wyjazdéw turystycznych,
monitorowanych przez Polska Organizacje Turystyczng (POT). Z badan wynika,
ze wiekszo$¢ turystow krajowych byta zadowolona ze swoich wyjazdéw tury-
stycznych (93%), a turysci niezdecydowani lub niezadowoleni stanowili mniej niz
7% (POT, 2016). Z badan przeprowadzonych wsrdd gosci zagranicznych wynika,
ze najczesciej przyjezdzali oni do Polski w celach wypoczynkowych, rekreacyj-
nych i urlopowych (53%), a swoje oceny pobytu oceniali zdecydowanie wysoko
(65% respondentéw) i raczej wysoko (30%) (POT, 2019).

Dokonany przeglad literatury dotyczacej analizy satysfakcji odwiedzajacych
polskie obszary chronione dowodzi, ze temat ten cieszy sie coraz wiekszym za-
interesowaniem. Ponadto Polska Organizacja Turystyczna nie tylko prowadzi
wlasne badania w tym zakresie, ale takze angazuje sie w szereg dziatan wspie-
rajacych, publikujac na przyktad cenne kompendium m.in. badan satysfakeji od-
biorcow ustug turystycznych ze szczegélnym uwzglednieniem metod pomiaru,
sposobéw prezentacji danych oraz przyktadow dobrych praktyk (Dziedzic, 2015).
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Jednoczesnie z przegladu literatury w zakresie analizy satysfakcji odwiedza-
jacych wynika, ze istnieje wiele opracowan, ale dotycza one tylko 23 polskich
parkéw narodowych, ktére zajmuja okoto 1% powierzchni Polski. W dostepnej
literaturze nie ma opracowan prezentujacych wyniki badan satysfakcji odwiedza-
jacych 126 polskich parkéw krajobrazowych, ktére zajmuja az 8,3% powierzchni
kraju (wiecej informacji na temat obszarowych form ochrony przyrody w Polsce
czytelnicy znajda w rozdziale 2.2). Z powodu luki badawczej, przejawiajace sie
w braku opracowan dotyczacych analizy satysfakcji odwiedzajacych dla polskich
parkéw krajobrazowych, nie jest mozliwa wiarygodna ocena m.in. prawidtowosci
i trafnosci dzialan podejmowanych przez administracje tych obszaréw w zakre-
sie infrastruktury turystycznej, spetniania oczekiwan odwiedzajacych, monitoro-
wania skuteczno$ci podejmowanych dzialan. Jednocze$nie z danych zawartych
w tabeli 3.1 wynika, ze wickszo§¢ wymienionych badan na temat parkéw naro-
dowych zostata przeprowadzona wiele lat temu (ponad pie¢ lat), a ze wzgledu na
rézne metody badawcze nie ma podstaw do poréwnania wynikéw badan obsza-
réw chronionych w Euroregionie Pomerania. W celu wyeliminowania zidenty-
fikowanych luk badawczych w petni uzasadnione jest przeprowadzenie badania
satysfakcji odwiedzajacych w oparciu o kwestionariusz opracowany przez polsko-
-niemiecki zespdt naukowcow i objecie badaniem nie tylko parkéw narodowych,
ale rowniez polskich parkéw krajobrazowych.

3.2.2. Niemcy

Niemal dekade wcze$niej Burns i Cardozo Moreira (2013) stwierdzili, ze kwestie
spoleczno-ekonomiczne, takie jak turystyka, rekreacja i konflikty miedzy roz-
nymi grupami uzytkownikéw, sg w znacznie mniejszym stopniu uwzgledniane
w badaniach i dziataniach zarzadczych na niemieckich obszarach chronionych
w poréwnaniu z kwestiami ekologicznymi. Jednak od tego czasu zainteresowa-
nie tymi tematami wzroslo i coraz wiecej parkéw wprowadzato monitoring spo-
teczno-gospodarczy (patrz réwniez rozdziaty 4 i 5). Pomimo tych wysitkéw nie
istnieje systematyczny monitoring satysfakcji odwiedzajacych niemieckie obsza-
ry chronione, ktéry cho¢by w przyblizeniu doréwnywatby wspomnianemu wyzej
przyktadowi amerykanskiemu. Publikacje naukowe i prace doktorskie, takie jak
Kalisch i Klaphake (2007), Kalisch (2011) czy Schamel i Job (2013), odnoszg sie
do problemu zatloczenia i zwigzanej z nim satysfakcji odwiedzajacych, ale, co
ciekawe, nie podajg zadnych danych dotyczacych satysfakcji. Wiekszo$¢ badan
nad satysfakcja odwiedzajacych wydaje sie prowadzona przez same administracje
parkéw lub przez studentéw w ramach prac dyplomowych i magisterskich. Ozna-
cza to, ze znaczna cze$¢ istniejacych badan nie zostata opublikowana i musi by¢
okreslana jako szara literatura.

Niemniej jednak w tabeli 3.2 przedstawiono pierwszy i z pewno$cig niekom-
pletny przeglad wynikéw dotyczacych satysfakcji odwiedzajacych niemieckie par-
ki narodowe, oparty na pofgczeniu wyszukiwania w literaturze przy uzyciu Go-
ogle Scholar®, stron internetowych parkéow oraz opinii ekspertéw, w tym grupy
roboczej ds. monitoringu spoteczno-gospodarczego niemieckiej sieci narodowych
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Tabela 3.2. Przeglad badan dotyczacych satysfakcji odwiedzajacych w niemieckich par-
kach narodowych

Park
narodowy

Badanie/
zrédlo/

rok

Najwazniejsze wyniki

Lasu Bawarskiego

Eifel

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald,

Landesbetrieb Wald
und Holz NRW Na-
tionalparkforstamt

Wolfle i in.

Centouris, 2007, s. 25, 28

Nationalparkverwaltung Sumava, 2020, s. 17,

2016, s. 77,

38, 41, 55

Eifel, 2012, s. 21

103, 115

* Czescy goscie Parku Narodowego Lasu Bawarskiego sa
bardzo zadowoleni z przyrody i krajobrazu (1,2), go$cinnosci
(1,3), centréw informacyjnych (1,4), szlakdéw turystycznych
(1,4) i zagrdd dla zwierzat (1,5). Mniej zadowoleni sg
z oferty w jezyku czeskim: oferty informacyjnej w jezyku
czeskim (2,8), menu w jezyku czeskim (3,1), obstugi
moéwiacej po czesku (2,9) i oprowadzania po parku w jezyku
czeskim (3,4).

* 86,4% czeskich gosci odwiedzajacych Park Narodowy Lasu
Bawarskiego zamierza odwiedzi¢ go ponownie.

* 95,5% odwiedzajacych jest bardzo usatysfakcjonowanych
biezaca wizyta w parku, 96,2% — parkiem jako miejscem
rekreacji.

* Poréwnanie Lasu Bawarskiego z sasiadujacym z nim czeskim
Parkiem Narodowym Szumawa pokazuje, ze w przypadku
wiekszo$ci wskaznikéw wiecej zadowolonych gosci jest po
stronie niemieckiej.

* W poréwnaniu z rokiem 2007 czescy odwiedzajacy sa

znacznie bardziej zadowoleni z czeskojezycznych ofert Parku

Narodowego Lasu Bawarskiego.

99,4% respondentéw polecitoby wizyte w parku rodzinie lub

znajomym.

* Zamiar ponownego odwiedzenia jest znacznie wyzszy wérdéd
odwiedzajacych Szumawe.

* Stwierdzono istotne pozytywne korelacje pomiedzy
satysfakcjg odwiedzajacych, checia ponownego odwiedzenia,
wskaznikiem rekomendacji i postrzeganym doswiadczeniem
zwigzanym z przyrodg.

Wiekszo$¢ gosci parku narodowego jest catkowicie
zadowolona z sieci szlakéw: 79%, lokalni mieszkancy sa
nawet bardziej zadowoleni niz osoby przyjezdne (69%).
Zadowolenie zwiedzajacych z pracownikéw obstugi jest
bardzo wysokie: 98% zwiedzajacych ocenia przyjaznosé

i kompetencje (97%) pracownikéw jako ,,bardzo dobre” lub
,,dobre”.

93,8% respondentéw byto bardzo zadowolonych lub
zadowolonych z parku jako miejsca rekreacji.

92,0% respondentéw byto bardzo zadowolonych lub
zadowolonych z wizyty w parku w dniu badania.

* 97,1% bardzo lubi odwiedza¢ park i uwaza, ze jest to
wyjatkowe miejsce (83,4%).
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Tabela 3.2. cd.

Badanie/
zrédlo/

=
o
=~

Najwazniejsze wyniki

Kellerwald-
-Edersee

Szwajcaria Saksonska

Hunsriick-Ho-
chwald

Dolina Dolnej
Odry

Analyse,
Transfer

National-
park Keller-

Nationalpark
Unteres Odertal,

Schreiner,

Schamel, 2011

Hollweg, 2017

2009, s. 85 wald-Eder-

UG, 2017

see, 2017

2017,s.71

Wszystkie aspekty zostaly uznane za dobre przez co najmniej
80% respondentow.

i liczby istniejacych tras niz goscie.

Zadowolenie z ogoélnego doswiadczenia pobytu w parku
narodowym: 44,6% ,bardzo dobre”, 50,4% ,dobre”.
Znaczaca ujemna, ale bardzo tygodniowa korelacja miedzy
satysfakcja odwiedzajacych a postrzeganiem zattoczenia:
wspolczynnik korelacji rang Spearmana -0,118.

>95% 0s6b odwiedzajacych jest bardzo zadowolonych lub
zadowolonych.

Znaczaca ujemna, ale niska korelacja migedzy satysfakcja
odwiedzajacych a postrzeganiem zatloczenia (r=-0,24).
>80% odwiedzajacych nie odczuwa lub odczuwa nieznaczne
zaklécenia w obcowaniu z przyroda, jednak w Bastei jeden na
trzech odwiedzajacych odczuwa zakldcenia.

»Spetnienie oczekiwan stawianych parkowi narodowemu”:
45,4% bardzo zadowolonych, 42,6% ,raczej zadowolonych”.
Znaczaca poprawa w poréwnaniu z badaniem z 2001 r.
Srednia wartoé¢ zmienita sie 2,14 do 1,68.

Stali bywalcy sg bardziej krytyczni niz nowi odwiedzajacy.
Powtoérne odwiedziny: prawie 70% catkowicie si¢ zgadza,
okoto 25% raczej si¢ zgadza.

,Ogolnie rzecz biorac, park szczegdlnie mi si¢ podoba”: okolo
64% calkowicie si¢ zgadza, okoto 31% raczej si¢ zgadza.
Turysci najbardziej zadowoleni sa z parkingdw, miejsca zabaw
dla dzieci, stanu szlakéw turystycznych.

Najmniejsze zadowolenie z transportu publicznego, oferty
gastronomicznej, marketing.

Ogolnie rzecz biorac, odwiedzajacy byli bardzo zadowoleni.
88,4% polecitoby wizyte w kazdym przypadku.

6% zglaszato zaki6cenia: konflikty na $ciezkach.
Odwiedzajacym brakowalo ofert gastronomicznych,
mozliwosci odpoczynku, takich jak tawki i stoty piknikowe;
oznakowanie i informacje dla odwiedzajacych spotkaly sie

z krytyka.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wymienionych zrodet.

krajobrazéw naturalnych. Nie znaleziono/udost¢pniono wynikéw badan satys-
fakcji odwiedzajacych dla parkéw narodowych Berchtesgaden, Eifel, Hainich,
Harz i Miiritz, jak rowniez dla dwdch niemieckich obszaréw badawczych tego ba-
dania, tj. parkéw narodowych Jasmund oraz Vorpommersche Boddenlandschaft.
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Dla parkéw narodowych Morza Wattowego Dolnej Saksonii i Szlezwika-Holszty-
nu istniejg badania satysfakcji, ale nie odnosza sie one wyraznie tylko do parkow
narodowych i dlatego nie moga by¢ traktowane jako badania satysfakcji odwie-
dzajacych oba te duze parki.

3.3. Metodyka badania

Badania satysfakcji odwiedzajacych zrealizowano na podstawie ankiet przepro-

wadzonych wérdd oséb odwiedzajacych sze$¢ polskich obszaréw chronionych

Euroregionu Pomerania — trzech parkéw narodowych i trzech parkéw krajo-

brazowych (kwestionariusz ankiety znajduje sie w zatgczniku B, https://doi.

org/10.12657/9788379864218-apps):

Drawienski Park Narodowy (DPN),

Wolinski Park Narodowy (WPN),

Park Narodowy ,,Ujscie Warty” (PNUW),

Cedynski Park Krajobrazowy (CPK),

Inski Park Krajobrazowy (IPK),

Szczecinski Park Krajobrazowy ,,Puszcza Bukowa” (SPK),

oraz dwa niemieckie parki narodowe w Euroregionie Pomerania (kwestionariusz

w zalgczniku A, https://doi.org/10.12657/9788379864218-apps):

* Park Narodowy Jasmund (niem. Nationalpark Jasmund),

* Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft (WPLA) (niem. National-
park Vorpommersche Boddenlandschaft).

Badania ankietowe w polskich parkach zostaly przeprowadzone metoda
CAPI (ang. Computer — assisted personal interviewing) w dniach 25 wrze$nia-23
pazdziernika 2021 r. przez profesjonalne przedsiebiorstwo zajmujace sie bada-
niem rynku. Badana populacja sktadata sie z oséb w wieku 18 lat i starszych.
Dla kazdego obszaru chronionego zebrano okoto 400 wypelnionych kwestiona-
riuszy, aby zapewnié¢ poziom ufnosci 95% i precyzje na poziomie 5%. Narzedzie
ankietowe zawierato 23 pytania, w tym cztery dotyczace danych spoteczno-de-
mograficznych. Dokonana analiza dotyczy struktury spoleczno-demograficznej
respondentéw oraz ich satysfakcje z wizyty na terenie chronionym. Satysfakcja
odwiedzajacych byla mierzona jako ogdlne zadowolenie z wizyty na obszarach
chronionych w pieciopunktowej skali Likerta od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo bar-
dzo niski, a 5 bardzo wysoki poziom satysfakcji (Ryan, Cessford, 2003; Roemer,
Vaske, 2014). Ponadto przy uzyciu tej samej skali pytano o prawdopodobienistwo
polecenia wizyty w danym obszarze chronionym rodzinie i przyjaciotom, jak
réwniez o zamiar ponownego odwiedzenia danego obszaru chronionego, aby ze-
bra¢ dalsze wskazniki ogélnego zadowolenia i lojalno$ci odwiedzajacych (Moore
iin., 2015).

Ogolnie rzecz biorac, analiza ma na celu wykrycie réznic miedzy osobami
odwiedzajacymi rézne obszary chronione. Roznice te oceniono, analizujac zwigz-
ki miedzy narodowoscia lub typem obszaru chronionego a odpowiedziami na
pytania. Poniewaz zbiér danych zawiera w wiekszosci dane wyrazone na skali
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nominalnej lub porzadkowej, zastosowano wspoétczynnik korelacji V' Craméra®
(Cleff, 2019, s. 81 i nast.). Rdznice statystyczne miedzy zmiennymi ilo§ciowymi
(wiek) analizowano za pomocg jednoczynnikowej analizy wariancji z popraw-
ka Welcha (poniewaz nie bylo spetnione zalozenie o jednorodnosci wariancji)
(Welch, 1951). Poréwnania parami post-hoc przeprowadzono za pomoca niepara-
metrycznego testu Gamesa-Howella (Lee, Lee, 2018)’. Zaprezentowano réwniez
podstawowe statystyki opisowe ($rednig, mediane i udzial procentowy dwodch
najwyzszych kategorii — 4 i 5, ktére oznaczajg najwyzszy poziom zadowolenia lub
zgody).

Satysfakcja odwiedzajacych dwa niemieckie parki narodowe zostala przeana-
lizowana na podstawie standaryzowanych wywiadéw bezposrednich przeprowa-
dzonych na miejscu w parkach przez pracownikéw renomowanego przedsiebior-
stwa zajmujacego sie badaniami rynku i pracownikéw uniwersytetu w okresie od
30 sierpnia do 14 pazdziernika 2021 r. (Jasmund) oraz od 7 wrzeénia do 13 paz-
dziernika 2021 r. (WPLA). Podstawowg populacje stanowili dorosli odwiedzaja-
cy parki (powyzej 17 lat). Kwestionariusz zostal opracowany wspoélnie z polskim
partnerem projektu, ale nieco zmodyfikowany ze wzgledu na uwagi zgloszone
przez administracje parku. W Parku Narodowym Jasmund udato sie zrealizowa¢
937 wywiadow, w WPLA - 891.

3.4. Wyniki analizy satysfakgji dla polskich obszarow chronionych

3.4.1. Charakterystyka spoteczno-demograficzna respondentow

W pierwszym etapie analizy satysfakcji przedstawiono strukture spoteczno-de-
mograficzng oséb odwiedzajacych badane obszary chronione. Strukture respon-
dentéw ze wzgledu na wiek przedstawia tabela 3.3.

Podstawowe statystyki opisowe dla wieku przedstawia tabela 3.4.

Najwiekszy odsetek odwiedzajacych Drawienski Park Narodowy i Park Naro-
dowy ,,Ujécie Warty” byt w wieku od 25 do 34 lat. W przypadku Cedynskiego,
Inskiego i Szczecinskiego Parku Krajobrazowego najwiekszy udziat mieli odwie-
dzajacy w wieku 35-44 lat. W Wolinskim Parku Narodowym struktura odwie-
dzajacych byta doé¢ jednolita dla wieku od 25 do 64 lat. Srednio najstarsi odwie-
dzajacy byli w Wolinskim Parku Narodowym, a najmlodsi w Drawienskim Parku
Narodowym i Parku Narodowym ,,Ujécie Warty”. Test Welcha wykazal, ze $rednia
wieku nie byla jednakowa dla odwiedzajacych wszystkie parki (F = 24,387***).
Wyniki testu post-hoc Gamesa-Howella wskazujg, ze réznice w $rednim wieku
byly w wiekszosci przypadkow istotne statystycznie. Roznice miedzy $rednimi
wieku nie byty istotne statystycznie miedzy Drawieniskim Parkiem Narodowym

¢ Jego warto$¢ nalezy do przedziatu [0; 1]. Na jego podstawie mozna wyr6zni¢ nastepujace przedzia-
ty wartoéci okreslajacych site zwiazku: [0,0; 0,1) — brak zwiazku, [0,1; 0,3) - staby zwiazek, [0,3;
0,6) — umiarkowany zwiazek, [0,6; 1,0] - silny zwigzek.

7 Dla wszystkich testow istotno$ci zastosowano nastepujace progowe wartosci p: *** p <0,001,
#% p < 0,01, * p <0,05.
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a Parkiem Narodowym ,,Ujscie Warty”, Wolinskim Parkiem Narodowym a Ce-
dynskim Parkiem Krajobrazowym oraz Inskim Parkiem Krajobrazowym a Szcze-
cinskim Parkiem Krajobrazowym , Puszcza Bukowa”. Rozkiad plci wsréd osob
odwiedzajacych obszary chronione przedstawia tabela 3.5.

Tabela 3.3. Struktura odwiedzajacych ze wzgledu na wiek [lata]

Obszar Odsetek respondentéw
chroniony 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85-94 95-104
DPN 8,70 40,06 27,02 13,04 870 2,48 0,00 0,00 0,00
WPN 521 21,59 22,33 19,60 22,08 893 0,25 0,00 0,00
PNUW 14,96 33,33 23,10 15,75 10,50 1,31 0,79 0,26 0,00
CPK 8,50 16,25 30,00 17,00 16,50 10,25 1,50 0,00 0,00
IPK 7,77 25,47 27,61 2198 11,80 4,02 0,80 027 0,27
SPK 6,70 27,79 31,02 15,38 13,15 521 0,74 0,00 0,00

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3.4. Podstawowe statystyki opisowe dotyczace wieku respondentéw [lata]

Statystyki opisowe

Obszar chroniony , . . odchylenie
$rednia mediana
standardowe
DPN 37,52 35,00 11,03
WPN 45,00 45,00 13,51
PNUW 37,52 35,00 12,62
CPK 44,59 43,00 14,19
IPK 41,67 40,00 13,18
SPK 41,27 39,00 12,62
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 3.5. Struktura respondentéw ze wzgledu na ple¢
Gl ety : Odsetek osél? odwiedzajacych S
kobieta mezczyzna brak odpowiedzi
DPN 36,32 59,95 3,73
WPN 52,48 47,52 0,00
PNUW 37,25 62,75 0,00
CPK 48,25 51,75 0,00
IPK 43,70 55,31 0,99
SPK 47,89 52,11 0,00

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Na wszystkich obszarach chronionych z wyjatkiem jednego (Wolinski Park
Narodowy) mezczyzni stanowili najwieksza cze$¢ odwiedzajacych (niemal 63%
w Parku Narodowym ,,Uj$cie Warty”).

Na rycinie 3.1 przedstawiono poziom wyksztalcenia respondentow.
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100%
90%
80%
70%

60%
50% 42,8% 47,3% 42,8% 41,0%
40% 38,9%
30% 35,2%
20%
0% ) g )
Drawienski Park Wolinski Park  Park Narodowy  Cedynski Park Inski Park Szczecinski Park
Narodowy Narodowy ,Ujscie Warty”  Krajobrazowy Krajobrazowy Krajobrazowy

M podstawowe [ gimnazjalne [ zasadnicze zawodowe [l rednie M wyzsze M brak odpowiedzi

Ryc. 3.1. Struktura odwiedzajacych wedtug poziomu wyksztatcenia
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na wiekszosci obszardéw chronionych najwyzszy odsetek odwiedzajacych miat
wyksztalcenie $rednie. Wyjatkiem jest Szczecinski Park Krajobrazowy ,Puszcza
Bukowa” - tam najwiekszy odsetek odwiedzajacych cechowat sie wyksztalceniem
wyzszym. Ponadto w Wolinskim Parku Narodowym odsetek odwiedzajacych
z dwoma poziomami wyksztalcenia — §rednim i wyzszym — byt réwnie wysoki.

Dodatkowo zapytaliSmy o pochodzenie odwiedzajacych obszary chronione,
tzn. z jakiego wojewoddztwa lub, jesli nie z Polski, z jakiego kraju przybyli (por.
ryc. 3.2). Poniewaz w Polsce mamy 16 wojewddztw i dla wigkszosci udzial od-
wiedzajacych byt bardzo maly lub nawet réwny 0, uwzgledniamy tylko te, dla
ktoérych udzial odwiedzajacych w ktérymkolwiek z obszaréw chronionych byt nie
mniejszy niz 5%.

100%
o - 0,7% 0.5%
90% 5,0%
80%
70%
’ 13,1%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Drawienski Park  Wolinski Park  Park Narodowy  Cedynski Park IAski Park Szczecinski Park
Narodowy Narodowy ,Ujécie Warty” Krajobrazowy Krajobrazowy Krajobrazowy

M zachodniopomorskie M lubuskie [ wielkopolskie  [7] dolno$lgskie
M slgskie M pozostate M brak odpowiedzi

Ryc. 3.2. Struktura odwiedzajacych wedtug wojewédztwa/kraju, z ktérego przyjechali
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Pochodzenie odwiedzajacych wyraznie réznito sie pomiedzy obszarami chro-
nionymi. Zdecydowana wiekszo$¢ odwiedzajacych Szczecinski Park Krajobrazo-
wy ,,Puszcza Bukowa” (prawie 93%) pochodzita z wojewddztwa zachodniopomor-
skiego. Mozna to wytlumaczy¢ faktem, Ze ten obszar chroniony znajduje sie na
obrzezach aglomeracji szczecinskiej, dlatego jego mieszkancy stanowig najwiek-
sza cze$¢ odwiedzajacych. Z kolei najwieksza cze$¢ odwiedzajacych Drawienski
Park Narodowy i Park Narodowy ,Ujscie Warty” pochodzita z wojewddztwa lu-
buskiego. Jest to réwniez zrozumiale, gdyz oba parki leza (pierwszy czesciowo,
a drugi wylacznie) na terenie tego wojewddztwa. Spora cze$¢ odwiedzajacych
Wolinski Park Narodowy i Cedynski Park Krajobrazowy (odpowiednio 13,9%
i 11,3%) pochodzita z wojewddztwa wielkopolskiego. W przypadku Wolinskie-
go Parku Narodowego ponad 13% odwiedzajacych pochodzito z wojewddztwa
dolnoslaskiego, a 5% z wojewddztwa $laskiego. Struktura odwiedzajacych w tym
parku byta najbardziej zréznicowana. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze
Wolinski Park Narodowy jest atrakcyjnym obszarem chronionym pod wzgledem
turystycznym i przycigga odwiedzajacych z calej Polski. Dodatkowo niewielka
cze$¢ odwiedzajacych Wolinski Park Narodowy pochodzita z Niemiec i Czech
(odpowiednio 1,73% i 0,5%). Bardzo niewielu obywateli Niemiec odwiedzito
réowniez Cedynski Park Krajobrazowy (0,25%), a obywatele Ukrainy przyjechali
do Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,,Puszczy Bukowej” (0,5%).

3.4.2. Charakterystyka podrozy i rola/Swiadomosc obszaréw chronionych

Niniejszy podrozdzial dotyczy charakterystyki podrézy odwiedzajacych, swiado-
mosci istnienia obszardéw chronionych i roli, jaka odegraly one w podejmowaniu
decyzji o podrézy. Po pierwsze, przedstawiono czestotliwo$¢ wizyt na analizowa-
nych terenach chronionych (ryc. 3.3).

100%
90%
80% —

70% 102 9,2% 5,5%
0
0%  21,9% 19,8% 198% LS
50% 0 42,8%
0% 23,3% 23,0%
30% ——
20% 46,4% 47,5%
30,8% 29,5% 6,0%
10% 25,8% ° 72%
0% 5,5%
Drawienski Park  Wolinski Park ~ Park Narodowy  Cedynski Park Inski Park Szczecinski Park
Narodowy Narodowy ,Ujscie Warty” Krajobrazowy Krajobrazowy Krajobrazowy

[ pierwszy raz [12-5razy [H6-10razy M wiecejniz10razy M nie wiem [ ] brak odpowiedzi

Ryc. 3.3. Struktura odwiedzajacych wedtug liczby wizyt na obszarach chronionych
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Najwieksza cze$¢ odwiedzajacych dwa parki narodowe byta w nich po raz
pierwszy. W przypadku Cedynskiego Parku Krajobrazowego najwieksza czes¢ od-
wiedzajacych byta tam od dwodch do pieciu razy. Czestotliwo$¢ odwiedzin Szcze-
cinskiego Parku Krajobrazowego ,Puszcza Bukowa” réznila sie w najwyzszym
stopniu od pozostatych parkéw. Znaczna cze$é odwiedzajacych byta tam wiecej
niz dziesie¢ razy. Potwierdza to wnioski z ryciny 3.2 — odwiedzajacy Szczecinski
Park Krajobrazowy ,,Puszcza Bukowa” to w wiekszosci mieszkancy Szczecina,
ktorzy regularnie przyjezdzaja tam jako jednodniowi wycieczkowicze. Rycina 3.4
ilustruje dtugos¢ pobytu na poszczegdlnych obszarach chronionych.

0,5%

100% — === o—0,3 9
) 4.0% % S m 2% 7%
0, | d I
90% 10,9% 6.8% 10,9%
80% —— 7.89 [
° 12,1% 8%
70% —
60% 14,2%
A— [
50% —— 17,8% 91.9% 96,5%
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Ryc. 3.4. Struktura odwiedzajacych wedtug liczby noclegéw spedzonych na obszarach
_ chronionych
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W przypadku wiekszo$ci obszaréw chronionych wyraZnie przewazali wy-
cieczkowicze jednodniowi. Najwiekszg frakcje (96,5%) odwiedzajacych jedno-
dniowych stanowili przyjezdzajacy do Szczecinskiego Parku Krajobrazowego,
co potwierdza wyniki przedstawione na rycinach 3.2 i 3.3. Jedynym wyjatkiem
byt Wolinski Park Narodowy z udzialem odwiedzajacych jednodniowych wyno-
szacym 32%. Znacznie wiecej (68%) zatrzymalo sie tam na dluzej. Mozna sie
bylo tego spodziewaé, poniewaz Wolinski Park Narodowy jest zdecydowanie
najbardziej popularnym celem turystycznym ws$réd analizowanych obszarow
chronionych.

Nastepnie zbadano §wiadomo$¢ odwiedzajacych na temat obszaréw chronio-
nych (tab. 3.6).

Chociaz istnieja pewne niewielkie roznice, zdecydowana wiekszo$¢ respon-
dentéw (ponad 83%) byta swiadoma, ze odwiedzita obszar chroniony.

Zapytano wiec gosci, jak istnienie obszaréw chronionych wptynelo na ich de-
cyzje o podrdzy w te strony (ryc. 3.5).
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Tabela 3.6. Swiadomos¢ obszaru chronionego wéréd zwiedzajacych

Odsetek 0s6b odwiedzajacych

Obszar

chroniony tak e nie wiem brak ‘
odpowiedzi

DPN 83,33 13,43 2,74 0,50

WPN 98,02 1,73 0,25 0,00

PNUW 83,25 9,50 7,00 0,25

CPK 93,25 1,75 4,75 0,25

IPK 92,33 2,72 4,46 0,50

SPK 98,26 0,99 0,74 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 3.5. Wptyw statusu obszaru chronionego na decyzje odwiedzajacych o przyjezdzie
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Zaskakujaco wyzszy poziom ochrony parkéw narodowych w poréwnaniu
z parkami krajobrazowymi nie wplynat w wigkszym stopniu na decyzje odwie-
dzajacych. W przypadku Wolinskiego Parku Narodowego, Cedynskiego Parku
Krajobrazowego i Szczecinskiego Parku Krajobrazowego odpowiedzi ,bardzo
wysoki” i ,wysoki” stanowily co najmniej 85% odpowiedzi. Dla pozostatych ob-
szaréw taczny udzial tych dwéch odpowiedzi nie przekraczal 60%. Zwiazek mie-
dzy typami obszaréw chronionych a odpowiedziami na pytanie, w jaki sposéb
istnienie obszaru chronionego wplynelo na decyzje odwiedzajacych o wyjezdzie,
byl staby, cho¢ statystycznie istotny (V Craméra = 0,1221***).

Kolejnym tematem jest zwiazek pomiedzy gléwnymi aktywnosciami odwie-
dzajacych w parkach a poziomem ich satysfakcji (ryc. 3.6).
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Ryc. 3.6. Struktura odpowiedzi na pytanie o gtéwna aktywno$¢ na obszarach chronionych
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Wolinski Park Narodowy i Szczecinski Park Krajobrazowy ,Puszcza Buko-
wa” sa stosunkowo podobne pod wzgledem giéwnych aktywnosci odwiedzaja-
cych, przy czym najczesciej wybierang aktywnoscia sa wedrowki piesze/nordic
walking. Najbardziej zréznicowanych odpowiedzi udzielili odwiedzajacy Dra-
wienski Park Narodowy. Najczesciej wybierane inne aktywno$ci réznig si¢ w za-
lezno$ci od poszczegoélnych obszaréw chronionych. W Drawieniskim Parku Na-
rodowym najczesciej wybierana inng aktywnoscig jest sptyw kajakowy — rzeka
Drawa slynie z tej aktywnos$ci. W Szczecinskim Parku Krajobrazowym ,,Puszcza
Bukowa” najczesciej wybierana aktywnoscig byly piesze wedréwki/nordic wal-
king. W Cedynskim Parku Krajobrazowym i Parku Narodowym ,,Ujscie Warty”
wielu odwiedzajacych po prostu bylo przejazdem. Zwigzek miedzy gléwna ak-
tywnoscia odwiedzajacych a typami obszaréw chronionych byt istotny, ale staby
(V Craméra = 0,17***).
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3.4.3. Analiza poziomu satysfakcji osob odwiedzajacych

Najwazniejszg cze$cig wynikow jest analiza zadowolenia odwiedzajacych w od-
niesieniu do réznych aspektéw ich pobytu na obszarach chronionych. Aspekty te
sg nastepujace:
* dojazd,
* transport lokalny,
e zakwaterowanie,
* wyzywienie,
* atrakcje turystyczne,
* przyroda,
* informacja turystyczna,
* pogoda,
* koszt catego wyjazdu.

Tabela 3.7 zawiera podstawowe statystyki opisowe dla wszystkich aspektéw
i dla kazdego obszaru chronionego. Poniewaz zalezy nam na poznaniu poziomu
satysfakcji respondentdéw, ktérzy rzeczywiscie skorzystali z oferty obszaréw chro-
nionych, ze zbioru danych usunieto odpowiedzi ,,nie dotyczy”.

Odpowiedzi odwiedzajacych dla réznych obszaréw chronionych réznity sie
w do$¢ duzym stopniu. Najwyzszy poziom satysfakcji z dostepu do obszaru
chronionego obserwujemy w Wolinskim Parku Narodowym, a najnizszy w Dra-
wienskim Parku Narodowym. Transport lokalny jest tym aspektem, w ktérym
wystepuja najwieksze réznice pomiedzy obszarami chronionymi. Najwyzszy sto-
pien satysfakcji w tym wzgledzie obserwuje sie w Wolinskim Parku Narodowym,
a najnizszy w Inskim Parku Krajobrazowym. Wéréd odwiedzajacych, ktorzy ko-
rzystali z noclegéw, najwyzsze zadowolenie zaobserwowano w przypadku Wo-
linskiego Parku Narodowego i Cedynskiego Parku Krajobrazowego, a najnizsze
w odniesieniu do Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Bukowa”. Po-
dobnie byto w przypadku wyzywienia — najwyzszy poziom satysfakcji zaobserwo-
wano dla Wolinskiego Parku Narodowego, a najnizszy dla Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego. Atrakcje turystyczne zostaly najlepiej ocenione w Wolinskim
Parku Narodowym, a najgorzej w Parku Narodowym ,,Uj$cie Warty”. Do$¢ za-
skakujgce jest to, ze satysfakcja odwiedzajacych w odniesieniu do przyrody byta
najwyzsza nie w parkach narodowych, ale w jednym z parkéw krajobrazowych -
Szczecinskim Parku Krajobrazowym ,,Puszcza Bukowa”. Co réownie zaskakujace,
najnizszy stopien zadowolenia w odniesieniu do tego aspektu byt w Parku Na-
rodowym ,,Uj$cie Warty”. Najwyzszy poziom satysfakcji z informacji turystycz-
nej odnotowano wsrdéd odwiedzajacych Inski Park Krajobrazowy, a najnizszy
w Parku Narodowym ,,Ujscie Warty”. Ocena pogody byta tym aspektem, ktéry
W najmniejszym stopniu roznil sie miedzy odwiedzajacymi analizowane obszary
chronione. Prawdopodobng przyczyna bylo to, ze wszystkie wywiady przepro-
wadzono w krétkim okresie i o tej samej porze roku. Najwyzsze zadowolenie
z pogody bylo wéréd odwiedzajacych Szczecinski Park Krajobrazowy ,,Puszcza
Bukowa”, a najnizsze w Drawienskim Parku Narodowym. Catkowity koszt po-
drézy byt aspektem, z ktérego odwiedzajacy byli ogdlnie najmniej zadowoleni.
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Tabela 3.7. Satysfakcja odwiedzajacych z réznych aspektdéw wizyty na obszarze chronio-

nym
Aspekey StaFYStyki Obszary chronione

opisowe DPN WPN PNUW  CPK IPK SPK

érednia 3,71 4,77 3,77 4,03 422 3,91

dojazd mediana 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 4,00

odpowiedz 4 27,34% 19,59% 31,00% 81,61% 26,24% 47,99%

odpowiedz 5 31,65% 78,61% 31,54% 10,58% 53,06% 25,47%

érednia 3,40 4,14 3,03 3,50 1,79 2,83

transport mediana 4,00 4,00 3,00 4,00 2,00 3,00

lokalny  odpowiedz 4 28,09% 42,19% 18,54% 50,00%  2,42%  10,34%

odpowiedz 5 22,41% 39,06% 12,92% 2500% 0,81%  19,54%

érednia 3,60 4,33 3,40 4,35 3,84 3,10

zakwate- mediana 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00

rowanie odpowiedz 4 28,88% 60,20% 26,74% 64,86% 30,47%  46,67%

odpowiedz 5 26,44% 36,73% 20,35% 35,14% 35,16% 13,33%

érednia 3,63 4,30 3,55 4,06 3,79 2,97

wyzy-  mediana 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

wienie  odpowiedz 4 32,29% 60,54% 38,57% 73,64% 3557% 31,15%

odpowiedz 5 26,86% 34,94% 17,14% 16,36% 26,88% 19,67%

~ érednia 3,81 4,40 3,68 4,31 3,82 3,88

i‘ltlr:;lfqe mediana 400 400 400 400 400 4,00

styczne  OdpowiedZ4 3026% 48,59% 33,14% 5573% 29,89% 43,41%

odpowiedz 5 31,58%  45,52% 23,51% 37,91% 30,73% 28,17%

érednia 4,09 4,80 421 4,61 4,62 4,86

przyroda mediana 4,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00

odpowiedz 4 29,31% 18,20% 35,46% 37,84% 10,31% 14,43%

odpowiedz 5 45,76% 80,80% 45,92% 61,40% 77,06% 85,57%

‘ érednia 3,81 4,01 3,55 4,23 4,25 3,37

g‘;‘iﬁ; mediana 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00

styczna  OdpowiedZ 4 33,95%  58,73% 29,63% 53,44% 33,64% 41,11%

odpowiedz 5 31,84% 21,16% 22,53% 35,71% 46,97%  8,75%

érednia 3,90 4,58 4,00 4,31 4,33 4,72

pogoda mediana 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00

odpowiedz 4 30,46% 33,91% 26,57% 41,75% 16,92% 16,87%

odpowiedz 5 38,07% 61,88% 43,11% 4500% 61,69% 77,67%

érednia 3,77 3,54 3,39 2,84 3,92 2,76

I;Zfo mediana 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 3,00

wyjazdu Odpowiedz4 32,38% 50,77% 27,20% 13,04% 18,60%  21,05%

odpowiedz 5 29,53%  4,34%  18,41%  2,05% 41,40%  6,37%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 3.8. Zalezno$ci miedzy oceng po-
ziomu  satysfakcji  odwiedzajacych
w odniesieniu do réznych aspektow
wizyty na obszarze chronionym a ty-
pami obszaréw chronionych

Aspekty V Craméra
dojazd 0,2808***
transport lokalny 0,4235%**
zakwaterowanie 0,1122**
wyzywienie 0,0652
atrakcje turystyczne 0,0796**
przyroda 0,2081***
informacja turystyczna 0,0679**
pogoda 0,1585%**
koszt catego wyjazdu 0,3012%**

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najlepiej oceniono go w Inskim Parku
Krajobrazowym, a najgorzej w Szcze-
cinskim Parku Krajobrazowym , Pusz-
cza Bukowa”.

Zalezno$ci pomiedzy typami ob-
szarébw chronionych a poziomem za-
dowolenia odwiedzajagcych w odnie-
sieniu do roznych aspektéw wizyty
na obszarze chronionym przedstawia
tabela 3.8. Jak wspomniano, ze zbio-
ru danych usunieto odpowiedzi ,nie
dotyczy”.

Chociaz wszystkie wspoétczynniki
sg statystycznie istotne, sila zwigzku
jest co najwyzej $rednia. Najsilniej-
sze zwiazki wystepuja w przypadku
dwoch aspektow: transportu lokalne-

go i kosztu catego wyjazdu. Dlatego przedstawiamy poziomy satysfakcji z tych

ustug odpowiednio na rycinach 3.7 i 3.8.

Mozna zaobserwowaé duze réznice miedzy odpowiedziami odnoszacymi sie
do parkéw narodowych i krajobrazowych. Osoby odwiedzajace parki narodowe
byly ogdlnie bardziej zadowolone z transportu lokalnego niz osoby odwiedzajace
parki krajobrazowe. Odpowiedzi oséb odwiedzajacych Cedynski Park Krajobra-
zowy roznily sie od pozostalych w najwyzszym stopniu — zdecydowana wigkszos¢
respondentéw nie wypowiedziala sie na temat swojego zadowolenia (najprawdo-
podobniej dlatego, ze nie korzystata z zadnego transportu lokalnego).
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Ryc. 3.7. Poziom satysfakcji odwiedzajacych z transportu lokalnego podczas wizyty na

obszarze chronionym
Zrédlo: opracowanie wlasne.

64



Analiza satysfakcji zwiedzajacych

100%

90%

17,9%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 234%
20% I
29,4%
13,6%
10% 6.4% ° 17,0%
0% 3,9% 4.1% 0-5% 5,3% 2,09 1°3%
Drawienski Park Wolinski Park  Park Narodowy  Cedynski Park IAski Park Szczecinski Park
Narodowy Narodowy ,Ujécie Warty” Krajobrazowy Krajobrazowy Krajobrazowy

11 02 M3 W4 M5 [ Inie wiem
Ryc. 3.8. Poziom satysfakcji odwiedzajacych z kosztu catego wyjazdu podczas wizyty na

obszarze chronionym
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Z punktu widzenia catkowitego kosztu podroézy ta struktura odpowiedzi nie
wynika bezposrednio z podziatu na typy parkéw. Ogdlnie rzecz biorac, osoby
odwiedzajace parki narodowe byly bardziej zadowolone z tego aspektu niz odwie-
dzajacy parki krajobrazowe. Jednakze godnym uwagi wyjatkiem byt Inski Park
Krajobrazowy, odwiedzajacy go wykazali najwyzszy poziom zadowolenia w tym
wzgledzie.

Kolejnym zakresem analizy jest ocena, czy osoby odwiedzajace obszary chro-
nione odczuwajg jakiekolwiek ograniczenia podczas ich zwiedzania (tab. 3.9).

Tabela 3.9. Struktura odpowiedzi na pytanie, czy osoby odwiedzajace czuja jakiekolwiek
ograniczenia podczas zwiedzania obszaréw chronionych

Odsetek 0s6b odwiedzajacych

Obszar

chroniony tak e nie wiem brak '
odpowiedzi

DPN 2,24 80,10 16,42 1,24

WPN 5,20 93,32 1,49 0,00

PNUW 4,25 80,25 12,25 3,25

CPK 0,00 100,00 0,00 0,00

IPK 0,74 75,74 19,55 3,96

SPK 0,25 99,50 0,25 0,00

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ oséb odwiedzajacych nie odczuwala zadnych ograni-
czen. W Drawienskim Parku Narodowym, Inskim Parku Krajobrazowym i Parku
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Krajobrazowym ,,Ujécie Warty” stosunkowo duzy odsetek respondentéw (od 12
do 20%) nie miat zdania na ten temat. Wérdéd odwiedzajacych, ktérzy odczuwa-
li ograniczenia, ich wskazania byly r6zne w odniesieniu do obszaru chronione-
go. W Woliniskim Parku Narodowym najcze$ciej wskazywanym ograniczeniem
byl zakaz wstepu do parku z psem. W Drawienskim Parku Narodowym turysci
wskazywali, ze brakuje im mozliwo$ci zbierania grzybéw. Zwiazek miedzy oce-
na, czy odwiedzajacy odczuwajg jakiekolwiek ograniczenia podczas odwiedzania
obszaréw chronionych a rodzajami obszaréw chronionych byt istotny, ale staby
(V Craméra = 0,137**%),

Nastepne pytanie odnosito sie tylko do parkéw narodowych. Zapytano od-
wiedzajacych, czy za wstep do parku narodowego powinna by¢ pobierana optlata.
Strukture odpowiedzi na to pytanie zawiera tabela 3.10.

Tabela 3.10. Struktura oséb odwiedzajacych wedlug odpowiedzi na pytanie, czy za wstep
do parku narodowego powinna by¢ pobierana oplata

Odsetek 0séb odwiedzajacych

Obszar
chroniony tak e T brak .
odpowiedzi
DPN 4,73 72,39 19,90 2,99
WPN 2,97 94,06 2,97 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W obu parkach narodowych wiekszos¢ oséb odwiedzajacych stwierdzita, ze
nie powinno by¢ optat za wstep do parkéw narodowych. Jednak odsetek ten byt
znacznie wyzszy w przypadku Wolinskiego Parku Narodowego. Wiekszy odse-
tek odwiedzajacych w Drawienskim Parku Narodowym nie miat zdania na ten
temat. Wérod niewielkiej frakeji odwiedzajacych, ktérzy opowiedzieli sie za opta-
ta (mniej niz 5% dla Drawienskiego Parku Narodowego i 3% dla Wolinskiego
Parku Narodowego), trzech respondentéw stwierdzito, ze optata ta powinna by¢
»Symboliczna”, nie méwiac nic o konkretnej wartosci. Najczestsza (i minimalng)
wartoscig bylo 5 zt (nieco ponad 1 euro). Maksymalna warto$¢ wynosita 30 zt
(prawie 6,5 euro). Srednia warto$¢ odpowiedzi wynosita prawie 9 zt (mniej niz
2 euro), a mediana — 7 zt (1,5 euro)®.

Kolejna cze$¢ dotyczylta stosunku oséb odwiedzajacych do kilku stwierdzen,
ktore sformutowano nastepujaco:

+ Sciezki rowerowe powinny by¢ mozliwie najbardziej zblizone do naturalnych
$ciezek gruntowych (S1).

+ Sciezki dla pieszych powinny by¢ mozliwie najbardziej zblizone do natural-
nych $ciezek gruntowych (S2).

* Pola biwakowe powinny by¢ wyposazone w biezgca wode i elektrycznos¢ (S3).

* Powinno by¢ mozliwie mato koszy na $mieci (S4).

* Tury$ci powinni zabiera¢ ze sobg wyprodukowane przez siebie $mieci (S5).

* Prawidlowe jest okresowe wytaczanie pewnych obszardéw parku dla turystyki,
np. w czasie legéw, wypasu (S6).

8 Aktualny kurs wymiany wynosi 1 euro = 4,67 z1 (na dzien 16 maja 2022 r.).
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* Wystarczajacg informacja o wylgczeniu obszaru parku dla turystyki jest tablica
informacyjna (S7).

* Mieszkancy gmin parkowych powinni by¢ zwolnieni z optat za wstep do parku
narodowego®.

* Ochrona przyrody jest wazniejsza niz wygoda turystéw (S9).

Podobnie jak w przypadku aspektéw odwiedzania obszaréw chronionych, tak-
ze i w tym przypadku w tabeli 3.11 przedstawiono podstawowe statystyki opiso-
we dla stopnia zgodnosci z wyzej wymienionymi stwierdzeniami.

Osoby odwiedzajace generalnie w $rednim i matym stopniu zgadzaly sie ze
stwierdzeniem, ze $ciezki rowerowe powinny by¢ jak najbardziej zblizone do na-
turalnych $ciezek gruntowych. Najwyzszy poziom zgody byt w przypadku Ce-
dynskiego Parku Krajobrazowego, a najnizszy w Wolinskim Parku Narodowym.
Doktadnie taka sama sytuacja wystapita w odniesieniu do drugiego stwierdzenia
- §ciezki spacerowe powinny by¢ jak najbardziej zblizone do naturalnych $ciezek
gruntowych. Poziom akceptacji dla stwierdzenia, ze pola namiotowe powinny by¢
wyposazone w biezacg wode i elektrycznosé, byt generalnie $redni. Najwyzszy
byl w Wolinskim Parku Narodowym, a najnizszy w Parku Narodowym ,,Ujscie
Warty”. Kolejne dwa stwierdzenia: ,,powinno by¢ jak najmniej koszy na $mieci”
i ,turysci powinni zabiera¢ ze soba swoje $Smieci” sg ze sobg powigzane. Turys$ci
generalnie nie zgodzili sie z pierwszym, ale zgodzili sie z drugim. Moze to $wiad-
czy¢ o niezrozumieniu pierwszego stwierdzenia. Wiele koszy na $mieci na ob-
szarze chronionym stwarza problemy z ich opréznianiem, poniewaz wymaga to
regularnych wizyt $§mieciarek. Najwyzszy stopien zgodno$ci z pierwszym stwier-
dzeniem byt w Inskim Parku Krajobrazowym, a najnizszy w Cedynskim Parku
Krajobrazowym. Najwyzszy stopien zgodno$ci z tym ostatnim stwierdzeniem byt
wérdd oséb odwiedzajacych Szczecinski Park Krajobrazowy ,,Puszcza Bukowa”,
anajnizszy — Drawienski Park Narodowy. Jesli chodzi o kolejne stwierdzenie — po-
zadane jest okresowe wytaczenie niektérych obszardéw parku z ruchu turystycz-
nego, np. podczas legdbw, wypasu — najwyzszy stopien zgodnosci z nim byt wérod
odwiedzajacych Cedynski Park Krajobrazowy, a najnizszy wsrdd odwiedzajacych
Inski Park Krajobrazowy. Osoby odwiedzajace w wysokim stopniu zgadzaly sie
ze stwierdzeniem, ze tablica informacyjna jest wystarczajaca, aby poinformowac
o wytaczeniu obszaru parku z ruchu turystycznego. W przypadku Cedyniskiego
Parku Krajobrazowego stopien aprobaty byt najwyzszy, a w przypadku Szczecin-
skiego Parku Krajobrazowego , Puszcza Bukowa” najnizszy. Stosunek do kolejne-
go stwierdzenia (mieszkancy gmin parkowych powinni by¢ zwolnieni z optat za
wstep do parkéw narodowych) analizowano tylko w Drawieniskim i Wolinskim
Parku Narodowym. W tym ostatnim stopien zgodnosci z tym stwierdzeniem byt
nieco wyzszy. Odwiedzajacy wszystkie obszary chronione generalnie w wysokim
stopniu zgadzali sie z ostatnim stwierdzeniem — Ze ochrona przyrody jest waz-
niejsza niz wygoda turystow. W przypadku Cedynskiego Parku Krajobrazowego
stopien poparcia tego stwierdzenia byt najwyzszy, a w przypadku Drawieniskiego
Parku Narodowego najnizszy.

® Ze wzgledu na blednie wybrany kwestionariusz, zestawienie to nie jest dostepne dla Parku Naro-
dowego ,,Ujscie Warty”.
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Tabela 3.11. Statystyki opisowe dotyczace postaw osob odwiedzajacych w stosunku do

stwierdzen
Stwier-  Statystyki Obszary chronione
dzenia opisowe DPN WPN  PNUW CPK IPK SPK
$rednia 3,56 2,15 3,51 3,73 3,68 2,45
s1 mediana 4,00 1,00 4,00 4,00 4,00 3,00

odpowiedz 4 27,25% 12,12% 27,13% 59,50% 15,88% 17,96%
odpowiedz 5 29,10%  9,60%  28,72%  7,25%  4529%  3,74%

$rednia 3,64 2,19 3,56 3,66 3,62 2,50
S mediana 4,00 1,00 4,00 4,00 4,00 3,00
odpowiedz 4 26,26% 11,22% 29,29% 51,75% 16,62% 17,37%
odpowiedz 5 31,56% 10,47% 30,61% 7,75%  39,95% 4,47%
$rednia 3,82 4,11 3,03 3,07 3,99 3,34
s3 mediana 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 3,00
odpowiedz 4 32,26% 46,31% 21,41% 29,55% 24,61% 32,83%
odpowiedz 5 32,26% 36,24% 18,03% 0,60%  46,09% 16,23%
$rednia 3,45 1,91 3,13 1,36 3,53 1,87
4 mediana 4,00 1,00 3,00 1,00 4,00 2,00
odpowiedz 4 30,93%  547% 21,88% 0,75%  15,32%  2,49%
odpowiedz 5 24,48%  3,98% 21,88% 0,25%  40,52%  0,25%
$rednia 4,14 4,74 4,24 4,70 4,37 4,92
S5 mediana 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
odpowiedz 4 28,02%  6,93%  22,34% 22,75% 16,67%  5,24%
odpowiedz 5 46,53% 87,62% 56,35% 73,50% 64,68% 94,01%
$rednia 3,99 4,24 4,15 4,69 3,50 4,31
S6 mediana 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 4,00
odpowiedz 4 36,07% 56,40% 22,95% 29,41% 18,18% 43,48%
odpowiedz 5 37,40% 34,01% 52,19% 69,82% 35,11% 43,79%
$rednia 3,93 4,04 3,92 4,28 4,14 3,90
57 mediana 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00
odpowiedz 4 28,38% 56,06% 21,63% 28,83% 20,56% 44,51%
odpowiedz 5 38,99% 26,20% 45,79% 52,73% 50,47% 26,59%
$rednia 3,93 4,15
S8 mediana 4,00 4,00
odpowiedz 4 28,73%  40,71%
odpowiedz 5 41,19% 42,31%
$rednia 4,02 4,29 4,18 4,66 4,20 4,35
$9 mediana 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00

odpowiedz 4 38,40% 53,13% 21,99% 32,58% 22,80% 46,22%
odpowiedz 5 35,05% 37,84% 52,17% 66,92% 52,07% 44,59%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zalezno$ci miedzy typami obsza- Tabela 3.12. Zalezno$ci miedzy stosun-

réw chronionych a stosunkiem odwie- kiem odwiedzajacych do stwierdzen
dzajacych do stwierdzen przedstawia a typami obszarow chronionych
tabela 3.12. Stwierdzenie V Craméra
Zaleznosci dla wszystkich stwier- Sl 0,1822%**
dzen sg istotne, chociaz na ogél stabe. S2 0,2038**
Zwigzek dla stwierdzenia S8 zostat S3 0,2268***
oszacowany tylko dla parkéw naro- ~ S4 0,2527***
dowych, wiec mozemy zmierzyé wy- S5 0,1741***
tacznie réznice miedzy odpowiedzia- ~ S6 0,1304"**
mi odwiedzajacych parki narodowe.  S7 0,1048™**
Na rycinach 3.9 i 3.10 przedstawio- S8 0,2576***
no struktury odpowiedzi dla dwéch — S? 0,1501***
stwierdzen z najsilniejszymi zalezno-  Zrédto: opracowanie wiasne.

$ciami (stwierdzenia S4 i S8).

Roéznice miedzy odpowiedziami w réznych parkach sa bardzo wyraZne. Naj-
wiekszy odsetek odwiedzajacych Wolinski Park Narodowy, Cedynski i Szcze-
cinski Park Krajobrazowy ,Puszcza Bukowa” w ogole nie zgodzit sie z tym, ze
koszy na $mieci powinno by¢ jak najmniej. W przypadku pozostalych obszarow
chronionych odwiedzajacy raczej zgadzali sie z tym stwierdzeniem (najczes$ciej
wybierali kategorie 4 i 5).

Poréwnujac reakcje na stwierdzenie, ze mieszkancy gmin parkowych powinni
by¢ zwolnieni z oplat za wstep do parkéw narodowych, widzimy wyraZne réznice
miedzy odpowiedziami udzielonymi przez osoby odwiedzajace dwa porownywa-
ne parki narodowe, co potwierdza staby, ale widoczny zwigzek przedstawiony
w tabeli 3.12. Zaréwno w Drawienskim, jak i Wolifiskim Parku Narodowym

100% 4 0% 0,8% 50% 0,3% 0.2% powsoen
90% —
22,5% 26,1%
80% 20,59 ’ —
o 0,5% 38.6%
70% —
0,
60% 17,6% 26,1%
50% —
40°% 21,3%
A— [
71,5%
0% 221% 0 14,9% |
52,0% 15,0%
% 13,1% 447%
20% 8.2% o
0, _ I
10% 12,7% 17,8% 14.1%
0%
Drawienski Park Wolinski Park  Park Narodowy  Cedynski Park Inski Park Szczecinski Park
Narodowy Narodowy ,Ujécie Warty” Krajobrazowy Krajobrazowy Krajobrazowy

[11 [12 3 W4 M5 [ Inie wiem Mbrak odpowiedzi

Ryc. 3.9. Stosunek odwiedzajacych do stwierdzenia, ze powinno by¢ jak najmniej koszy
_ nas$mieci
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 3.10. Stosunek odwiedzajacych do
stwierdzenia, ze mieszkancy gmin par-
kowych powinni by¢ zwolnieni z oplat

 za wstep do parku narodowego

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Park Narodowy

najwieksza cze$¢ odwiedzajacych zde-
cydowanie lub catkowicie zgodzita
sie z tym stwierdzeniem. Natomiast
w Wolinskim Parku Narodowym duza
cze$¢ odwiedzajacych (21%) nie miala
zdania na ten temat.

Ostatnia kwestia w analizie satys-
fakcji odnosi sie do stopnia ogdlnego
zadowolenia z odwiedzania obszaréw
chronionych. Zwigzek miedzy stop-
niem ogodlnego zadowolenia z odwie-
dzania obszaréw chronionych a typami
obszaréw chronionych jest statystycz-
nie istotny, ale sita tego zwigzku jest
raczej staba (V Craméra = 0,2564***).

Strukture odpowiedzi dla analizo-
wanych obszaréw chronionych przed-
stawia rycina 3.11.

Zdecydowana wiekszo$¢ odwiedza-
jacych Wolinski Park Narodowy oraz
Cedynski Park Krajobrazowy i Szcze-
cinski Park Krajobrazowy byta bardzo
zadowolona z wizyty na obszarach

chronionych. W Inskim Parku Krajobrazowym réwniez najwieksza cze$é¢ odwie-
dzajacych byta bardzo zadowolona. W Drawieniskim Parku Narodowym i Parku
Krajobrazowym ,,Ujécie Warty” najwickszy odsetek odwiedzajacych byt zadowo-
lony z wizyty. Ogolnie rzecz biorac, odwiedzajacy Wolinski Park Narodowy oraz

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

31,8%
47,0%
83,6%
Drawienski Park Wolinski Park  Park Narodowy  Cedynski Park IAski Park Szczecinski Park
Narodowy Narodowy ,Ujécie Warty” Krajobrazowy Krajobrazowy Krajobrazowy

[11 [[12 [3 W4 M5 [ Inie wiem Mbrak odpowiedzi
Ryc. 3.11. Ogolne zadowolenie z odwiedzin polskich obszaréw chronionych

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Cedynski i Szczecinski Park Krajobrazowy byli najbardziej zadowoleni ze swojej
wizyty ($rednie poziomy zadowolenia w tych parkach wynosza odpowiednio 4,72,
4,79 i 4,83). Srednia satysfakcja dla odwiedzajacych Drawienski Park Narodowy
wynosi 4,05, dla Parku Narodowego ,,Ujécie Warty” 4,07, a dla Inskiego Parku
Krajobrazowego 4,28. Wyniki te korespondujg z ocena prawdopodobienistwa re-
komendacji wizyty w analizowanych obszarach chronionych rodzinie/znajomym
oraz oceng zamiaru respondentéw ponownego odwiedzenia tych obszaréw. Naj-
wyzsze $rednie prawdopodobienstwo rekomendacji byto réwniez wéréd odwie-
dzajacych Wolinski Park Narodowy oraz Cedynski i Szczeciniski Park Krajobrazo-
wy ,,Puszcza Bukowa” (odpowiednio 4,78, 4,84 i 4,90). Dla Drawienskiego Parku
Narodowego wynosi ona 3,86, dla Parku Narodowego ,,Ujécie Warty” 3,97, a dla
Inskiego Parku Krajobrazowego 4,09. Bardzo podobne wyniki uzyskano w przy-
padku zamiaru ponownego odwiedzenia tych terenéw. Srednio byt on ponownie
najwyzszy dla Wolinskiego Parku Narodowego oraz Cedynskiego i Szczecinskie-
go Parku Krajobrazowego (odpowiednio 4,77, 4,85 i 4,90). Dla Drawieniskiego
Parku Narodowego wynidst 4,01, dla Parku Narodowego ,,Ujécie Warty” 4,21,
a dla Inskiego Parku Krajobrazowego 4,28.

3.5. Wyniki analizy satysfakeji dla niemieckich obszaréw chronionych

3.5.1. Cechy spoteczno-demograficzne respondentow

Prezentacja wynikéw dla dwoch niemieckich parkéw narodowych, Jasmund
i WPLA, rozpoczyna sie od pordéwnania cech spoleczno-demograficznych
respondentéw.

Srednio respondenci w obu parkach sg stosunkowo starzy, 51,1 roku (SD 15,4)
w Jasmundzie i nawet 58,7 roku (SD 13,4) w WPLA. Rdznica ta jest statystycznie
istotna na bardzo wysokim poziomie (t-value -11,2, p < 0,001).

Jesli chodzi o rozktad ptci, w probach dla obu parkéw wiecej jest responden-
téw plci zenskiej niz meskiej (53,8% kobiet w Jasmund, 56,7% w WPLA).

Odwiedzajacy Park Narodowy Jasmund maja wyzszy poziom wyksztalcenia
w poréwnaniu z WPLA (V Craméra 0,281, p < 0,001). Podczas gdy 45,7% odwie-
dzajacych Jasmund wskazalo na ,wyzszy” (niz $rednie) poziom wyksztalcenia,
odwiedzajacy WPLA podali tylko 29,0%. W zwiazku z tym odwiedzajacy WPLA
majg znacznie wyzszy udzial wérdd grup z wyksztalceniem podstawowym (7,1%
w poréownaniu z 1,5% w przypadku Jasmund) i gimnazjalnym (20,7% w porow-
naniu z 7,7% w przypadku Jasmund).

Na podstawie pieciocyfrowych kodéw pocztowych, ktére wskazali responden-
ci, jestesmy w stanie zidentyfikowa¢ pochodzenie odwiedzajacych. Wiekszo$¢ od-
wiedzajacych WPLA jest pochodzenia krajowego (99,3%), podczas gdy Jasmund
ma nieco wyzszy udzial odwiedzajgcych zagranicznych (3,4%, V Craméra 0,094,
p < 0,001). Wéréd gosci krajowych w NLP Jasmund ponad 50% (54,9%) pocho-
dzi z pieciu krajéw zwiazkowych: Péinocnej Nadrenii-Westfalii (17,4%), Dolnej
Saksonii (9,9%), Bawarii (9,6%), Meklemburgii-Pomorza Przedniego (9,0%)
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i Saksonii (8,9%). Rdézni sie to znacznie od Parku Narodowego WPLA, gdzie na
pie¢ czotowych krajéw zwigzkowych przypada 54,0% odwiedzajacych: Nadrenia
Pétnocna-Westfalia (16,4%), Dolna Saksonia (12,5%), Saksonia (10,0%), Bawaria
(8,1%) i Brandenburgia (7,0%), podczas gdy na Meklemburgie-Pomorze Przednie
przypada tylko 6,9% odwiedzajacych park (V Craméra 0,142, p < 0,01). W ten
sposéb wzorce pochodzenia odwiedzajacych obu parkéw podkreslajg ich atrak-
cyjnosc¢ dla gosci z catych Niemiec.

3.5.2. Charakterystyka podrozy i rola/Swiadomosc obszaréw chronionych

Podrozdziat ten zawiera charakterystyke podrozy osob odwiedzajacych parki na-
rodowe Jasmund i WPLA oraz odpowiedzi dotyczace §wiadomosci i roli statusu
obszaru chronionego dla decyzji o podrozy.

Odwiedziny w obu parkach narodowych sg w duzej mierze zdominowane
przez turystéw, tzn. odwiedzajacych, ktérzy zatrzymuja sie przynajmniej na jed-
na noc w regionie parku (91,0% Jasmund, 96,1% WPLA, V Craméra = 0,102,
p < 0,001) - pozostala czes¢ odwiedzajacych to wycieczkowicze.

Dtugos¢ pobytu turystow w regionach parkéw narodowych jest stosunkowo
wysoka: $rednio 6,19 zamierzonego noclegu gosci Parku Narodowego Jasmund
(SD 4,253, mediana 6,0), ale nawet 8,69 dla gosci Parku Narodowego WPLA
(SD 6,345, mediana 7,0). Roznica miedzy tymi dwoma obszarami parkowymi jest
réwniez statystycznie istotna (warto$¢ t 9,802, p < 0,001).

Jesli chodzi o czestotliwos¢ odwiedzin, to odwiedzajacy WPLA sa bardziej
sktonni do powtarzania wizyt w poréwnaniu z Jasmundem (36,5% odwiedza-
jacych po raz pierwszy w WPLA vs 58,4% w Jasmundzie; V Craméra 0,248,
p < 0,001). Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w znacznie wyzszym udziale
odwiedzajacych z wiecej niz piecioma wizytami (29,5%) w WPLA w poréwnaniu
z 12,8% w Jasmundzie. W rozrdznieniu miedzy turystami i wycieczkowiczami
(ryc. 3.12) wida¢, ze ci ostatni maja znacznie wyzszy udzial ponownych odwie-
dzajacych (44,9% powyzej pieciu wizyt vs 19,2% dla turystéw) i z kolei znacznie
nizszy udzial odwiedzajacych po raz pierwszy (33,9% vs 48,9%). Roznice te sg
statystycznie istotne przy slabej sile zwigzku (V Craméra 0,216, p < 0,001).

Urlopowicze 48,9% 31,9%

Wycieczkowicze jednodniowi 33,9% 212% 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
["] pierwszy raz [ 2-5razy M 6-10razy M bytem tam wiecej niz 10 razy

Ryc. 3.12. Czegstotliwo$¢ odwiedzin zréznicowana wedtug typéw odwiedzajacych
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Odpowiadajac na pytanie: ,,W jakiej liczbie 0séb przebywajg Panstwo w tym
regionie?”, respondenci podali wielko$¢ grupy. Srednia wielkoé¢ grupy w Parku
Narodowym Jasmund wynosi 2,56 (SD 1,044) i tym samym przewyzsza $rednig
arytmetyczng 2,15 (SD 0,880) dla Parku Narodowego WPLA (wartos$¢ t 9,123,
p < 0,001). Ta zrdéznicowana wielko$¢ grupy jest zwigzana z r6ézna liczba dzieci
w grupie. W Parku Narodowym Jasmund 77,5% respondentéw zadeklarowalo, ze
w ich grupie podrézniczej nie ma zadnych dzieci (w Parku Narodowym WPLA
90,7%, V Craméra 0,198, p < 0,001). Srednio w grupie odwiedzajacej Park Naro-
dowy Jasmund jest 0,39 dziecka w poréwnaniu z zaledwie 0,13 w WPLA (t-value
7,377, p < 0,001).

Rycina 3.13 pokazuje Zrédta informacji, ktore respondenci wskazali na temat
dwoch parkéw narodowych. Trzy najwazniejsze w obu parkach to, w kolejnosci
malejacej, Internet, ulotki lub broszury oraz tablice informacyjne na zewnatrz.
Srednio respondenci w Parku Narodowym Jasmund korzystaja ze znacznie wiek-
szej liczby Zrédet informacji w poréwnaniu z WPLA (1,52 vs 1,04; wartos¢ t 10,4,
p < 0,001).
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Ryc. 3.13. Zrédta informacji o Parku Narodowym Jasmund i WPLA (na podstawie odpo-
wiedzi wielokrotnych)

Uwagi: Jasmund n = 1423, WPLA n = 924.

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Najwazniejszymi powodami, dla ktérych odwiedza sie oba parki narodowe,
sg rekreacja, wypoczynek i wakacje oraz szczegdlne walory przyrodnicze, przy
czym odwiedzajagcy WPLA duzo bardziej motywowani sg szczegdlnymi walorami
przyrodniczymi niz odwiedzajacy Jasmund (por. ryc. 3.14).

90%(  84,1%
80%
70% 64.7% M Park Narodowy Jasmund
60% [7] Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft
50%
40%
31,8%
30%
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1,8% 0,9% 1,6% 1,9% 0,3% 0,8%
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Rekreacja, Szczegolne przezycia Obowigzki Odwiedziny krewnych Pobyt w spa
wypoczynek, przyrodnicze zawodowe, lub znajomych
urlop stuzbowe,
ale potgczone z
wypoczynkiem

Ryc. 3.14. Powody, dla ktérych warto odwiedzi¢ Park Narodowy Jasmund i WPLA (na
podstawie odpowiedzi wielokrotnych)

Uwagi: Jasmund n = 1008, WPLA n = 906.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najwazniejsze aktywnosci w Parku Narodowym Jasmund to (w kolejnosci
malejacej) wedréwki piesze/nordic walking, obserwacja przyrody, rekreacja/re-
laks/opalanie, muzea i wycieczki rowerowe, podczas gdy w WPLA kolejnos¢ ta
jest nastepujaca: wycieczki rowerowe, wedréwki piesze/nordic walking, rekre-
acja/relaks/opalanie, a nastepnie obserwacja przyrody (por. ryc. 3.15).

Nastepnie przedstawiono poziom $§wiadomosci i wiedzy na temat statusu ob-
szaréw chronionych w obu badanych obszarach. Po pierwsze, prawie wszyscy re-
spondenci odpowiedzieli pozytywnie, ze ochrona przyrody bytaby dla nich wazna
(99,8% Jasmund, 98,8% WPLA). Po drugie, tabela 3.13 pokazuje, ze przyttaczaja-
ca wiekszo$¢ respondentéw twierdzi, iz wie o statusie parku narodowego w obu
PA, przy czym poziom wiedzy w WPLA jest nawet wyzszy (V Craméra 0,122,
p < 0,001).

Wreszcie poprosili$my respondentéw o ocene roli statusu parku narodowego
dla ich decyzji o podrézy do obszaréw chronionych. Rycina 3.16 uwidacznia, ze
dla decyzji o podrézy do Parku Narodowego WPLA status parku narodowego byt
znacznie wazniejszy niz w przypadku Jasmund: 47,6% odwiedzajacych WPLA
ocenia role statusu jako bardzo duza lub duzg, w poréwnaniu do 27,5% w przy-
padku Jasmund (V Craméra 0,376, p < 0,001).

W szczegdlnosci w przypadku Parku Narodowego Jasmund zapytaliSmy od-
wiedzajacych o ich wiedze na temat znaku $wiatowego dziedzictwa UNESCO
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29,7%

Wycieczki piesze/nordic walking 35,4%

Obserwacja przyrody/obcowanie z przyroda/
punkty widokowe

Bierny odpoczynek/relaks/opalanie sie

Muzea

| 33,9%

Wycieczki rowerowe

Sciezki edukacyjne | 79,

Sporty wodne (());30"//: ["] Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft

M Park Narodowy Jasmund

Bieganie 8‘?:/{:’
0,1%

Jazda konna 0.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Ryc. 3.15. Aktywno$éci w Parku Narodowym Jasmund i WPLA (na podstawie odpowiedzi
wielokrotnych)
Uwagi: Jasmund n = 1942, WPLA n = 1544.
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3.13. Wiedza o statusie obszaréw chronionych

Wyszczegodlnienie Jasmund WPLA
Tak, w tym regionie znajduje si¢ park narodowy 96,2% 97,9%
Nie, w tym regionie nie ma parku narodowego 3,4% 0,7%
Nie wiem 0,2% 1,5%
Brak odpowiedzi 0,2% 0,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Park Narodowy ) 70/ g ¢
Vorpommersche Boddenlandschaft '

36,6%

Park Narodowy Jasmund (3,6% 37,3% 233%  4,3%
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

['] nie wiedziatem/am o parku narodowym [*] bardzo matg
[ matg M srednig
M duzg M bardzo duzg

Ryc. 3.16. Rola statusu parku narodowego w podejmowaniu przez odwiedzajacych decyzji
o przyjezdzie do Parku Narodowego Jasmund i WPLA

Uwagi: Jasmund n = 1942, WPLA n = 1544.

Zrédlo: opracowanie whasne.
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- ponad potowa odwiedzajacych (58,2%) rozpoznaje ten znak. Jednak tylko dla
5,6% turystéw znak $wiatowego dziedzictwa odegral duzg lub bardzo duza role
w podjeciu decyzji o odwiedzeniu Jasmund, podczas gdy 86,5% zaprzeczyto, ze
znak ten odgrywa jakakolwiek role. Zwigzek miedzy sympatia do parku narodo-
wego a rola znaku $wiatowego dziedzictwa UNESCO jest statystycznie istotny
(V Craméra 0,158, p < 0,001), ale raczej staby. Niemniej im wazniejszy jest status
parku narodowego, tym wazniejszy jest rowniez status $wiatowego dziedzictwa
dla decyzji o podrézy.

3.5.3. Analiza poziomu satysfakcji osob odwiedzajacych

W tym podrozdziale przedstawiono wyniki dotyczace badania poziomu satys-
fakcji oséb odwiedzajacych dwa badane niemieckie parki narodowe. Jesli chodzi
o ogdlne zadowolenie z wizyty w parku narodowym, zdecydowana wiekszo$¢
respondentéw wskazala, ze jest ,bardzo zadowolona” (Jasmund 63,4%, WPLA
72,6%) lub ,,zadowolona” (Jasmund 31,4%, WPLA 21,8%). Oznacza to, ze tylko
1,5% (Jasmund) i odpowiednio 1,9% (WPLA) udzielito odpowiedzi ogdlnego za-
dowolenia na poziomie mniejszym niz ,trzy”, tzn. sa ,,niezadowoleni” lub nawet
»bardzo niezadowoleni”. Ogolna satysfakcja z wizyty w WPLA jest nieco wyzsza
(Srednia 4,64 vs 4,54 dla Parku Narodowego Jasmund, wartos$¢ t 2,518, p < 0,05,
odpowiednio V Craméra 0,110, p < 0,001) (por. ryc. 3.17).

Na pytanie o prawdopodobienstwo, z jakim poleciliby pobyt w regionie ob-
szaru chronionego rodzinie i znajomym, nie wystepuja znaczace réznice miedzy

Ogodlne zadowolenie z pobytu w parku narodowym
1.4% | | | | | |
PNVB (4,64) ‘ 21 8%‘ | ‘ ‘ ‘ ‘72 6%
1,1%
Jasmund (4,56) 31,4% | 63,4%

Prawdopodobienstwo rekomendacji pobytu w parku narodowym
1,09 I I I

,0%
PNVB (4,73) [ISI0% 31850 sT%

9%
Jasmund (4,75) b 16,3% | 78,9%

Zamiar ponownych odwiedzin parku narodowego

249 | | | | |
PNVB (4,62) 18,6% | ‘ ‘ 73,.3%
18%
Jasmund (4,23) 6,0% ‘I : : 59 ‘7% ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 — bardzo niezadowolony(a) / zupetnie nieprawdopodobne / zdecydowanie nie
W2m3m4
[715 — bardzo zadowolony(a) / wysoce prawdopodobne / zdecydowanie tak
Ryc. 3.17. Ogoélne zadowolenie zwiedzajacych z Parku Narodowego Jasmund i WPLA
(pierwsze dwa stupki), prawdopodobienstwo polecenia wizyty w parku narodowym
($rodkowy stupek) i cheé¢ powtdrzenia wizyty w parku narodowym (ostatnie dwa
stupki)
I:Jwagi: Jasmund n = 816, WPLA n = 882.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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oboma parkami. Od 78,9 (Jasmund) do 81,7% (WPLA) odpowiedziato ,bardzo
prawdopodobne”, odpowiednio 13,8 (WPLA) i 16,4% (Jasmund) odpowiedziato
»prawdopodobne”. I znowu tylko marginalnie od 1,1 (Jasmund) do 1,5% (WPLA)
uwaza za ,nieprawdopodobne” i ,,wysoce nieprawdopodobne” polecenie regionu
parku swojej rodzinie i znajomym. Srednie arytmetyczne sa jeszcze wyzsze niz
w przypadku ogdlnego zadowolenia: 4,73 dla Parku Narodowego Jasmund i 4,75
dla WPLA (por. ryc. 3.17).

W przeciwienstwie do tych wynikéw, zamiar ponownego odwiedzenia obu
parkéw narodowych rézni si¢ znaczaco (V Craméra 0,221, p < 0,001). Podczas
gdy w Parku Narodowym Jasmund 59,7% respondentéw odpowiedzialo ,,zdecy-
dowanie tak”, a 16,0% z drugim najwyzszym poziomem zgodnosci (75,6% naj-
wyzsza warto$¢ dwodch poél), odwiedzajacy WPLA odpowiedzieli odpowiednio
73,3% i 18,6% (91,9% najwyzsza warto$¢ dwoch pdl). Réwniez wartosci $red-
niej arytmetycznej r6znig sie znacznie: 4,23 (Jasmund) vs 4,62 (WPLA) (wartos¢
t-8,620, p < 0,001) (por. ryc. 3.17).

Nastepnie zbadano korelacje miedzy trzema zmiennymi mierzacymi zadowo-
lenie odwiedzajacych, a potem korelacje miedzy zadowoleniem odwiedzajacych
i zmiennymi spoleczno-demograficznymi zwigzanymi z podr6zg. Tabela 3.14
uwidacznia, Ze trzy zmienne mierzace zadowolenie odwiedzajacych sg dodatnio
skorelowane na najwyzszym poziomie istotno$ci statystycznej, ale sita korelacji
jest stosunkowo slaba. Jednak im wyzsze ogélne zadowolenie odwiedzajacych
Park Narodowy Jasmund i WPLA, tym wyzsze réwniez prawdopodobienstwo,
ze poleca odwiedzenie regionu parku swoim przyjaciotom i krewnym oraz tym
bardziej prawdopodobny jest ich wtasny zamiar ponownego odwiedzenia danego
parku narodowego. Najwyzsza, prawie $rednia sita korelacji wystepuje miedzy
prawdopodobienistwem rekomendacji a zamiarem ponownego odwiedzenia (RS
0,370***). Tylko dwie kolejne zmienne sg istotnie skorelowane z ogdlnym zado-
woleniem: czestotliwo$¢ odwiedzin i rola parku narodowego przy podejmowa-
niu decyzji o wyjezdzie. Jednak korelacje te sa bardzo stabe. Natomiast silniejsze
w przypadku zamiaru ponownego odwiedzenia parku narodowego: im wyzsza
czestotliwo$¢ odwiedzin i im wieksze znaczenie statusu parku narodowego dla
decyzji o podrézy, tym wyzszy zamiar ponownego odwiedzenia parkéw narodo-
wych. Czestotliwo$¢ odwiedzin jest réwniez pozytywnie zwigzana z rolg statusu
parkéw narodowych, chociaz o stabej sile.

W odniesieniu do typu odwiedzajacych, to goscie nocujacy (turysci) sg znacz-
nie bardziej zadowoleni w poréwnaniu z wycieczkowiczami (4,62 vs 4,44, wartos¢
t-2,103, p < 0,05), natomiast wycieczkowicze sg bardziej sktonni do ponownego
odwiedzenia parkéw narodowych (4,59 vs 4,42, warto$¢ t 2,113, p < 0,05). Ten
nieco sprzeczny wynik moze wyjasniaé, dlaczego sita korelacji miedzy obiema
zmiennymi nie jest wyzsza. Jak mozna sie bylo spodziewa¢, respondenci, ktérzy
czujg sie ograniczeni przez $rodki ochrony przyrody na obszarach chronionych,
odpowiadaja mniej pozytywnie na wszystkie trzy wskaZniki zadowolenia (ogdl-
ne zadowolenie 4,20 vs 4,62, warto$¢ t —4,095, p < 0,001; prawdopodobienstwo
rekomendacji 4,45 vs 4,75, warto$¢ t —1,923, p < 0,1; zamiar ponownego odwie-
dzenia 3,86 vs 4,44, wartos¢ t -2,745, p < 0,01).
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Tabela 3.14. Wspdtczynniki korelacji Rho Spearmana pomiedzy miarami zadowolenia go-
§ci a innymi zmiennymi

y zrodet

3 | informacji o obszarze

ponownego
| chronionym

planowanych

Liczba dzieci w grupie
R | noclegdéw w regionie
=

Prawdopodobienstwo
rekomendacji wizyty
Czestotliwo$¢ odwie-
Rola obszaru chronio-
nego przy podejmowa-
niu decyzji o podrézy

odwiedzenia obszaru
* m .
B |dzin

© | chronionego

o

w regionie parku

o | Zamiar
Liczebno$¢ grupy

@ | obszaru chronionego
o | Suma liczb

o | Liczba

k=)
w
o
—

*
*
*
%
*

* U

0,104 0,011 0,029

k%%

Ogolna satysfakcja

*

Prawdopodobienstwo
rekomendacji wizyty
w regionie parku
Zamiar ponownego
odwiedzenia obszaru
chronionego

0,370 0,051 0,052 -0,048 -0,047 0,023 -0,015
* * *

EETS

0,260 0,161 -0,054 -0,009 0,048 -0,096
* *

EETS EEES A+ 3k ok

0,124 -0,033 0,008 0,085 -0,170

Czestotliwo$¢ odwiedzin r . .

Rola obszaru chronione-
go przy podejmowaniu
decyzji o podrozy

-0,067 0,023 0,059 0,030

*% *

. . 0,650 -0,028 0,065
Liczebno$¢ grupy

* %k ok k%
Liczba dzieci w grupie _0’957 e
Liczba planowanych noc-
. L 0,061
legdbw w regionie obszaru s

chronionego

***p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Zmienne spoleczno-demograficzne nie sg statystycznie powigzane z miarami
satysfakcji odwiedzajacych, z wyjatkiem poziomu wyksztalcenia, ktéry wykazu-
je bardzo slaby, negatywny zwiazek z zamiarem ponownego odwiedzenia parku
(RS -0,095**%), co wskazuje, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym nizszy
zamiar ponownego odwiedzenia parkow.

Odnoszace sie do ogoélnego zadowolenia, prawdopodobienstwa rekomendacji
i checi ponownego odwiedzenia jest pytanie o postrzegane ograniczenia w zwigz-
ku z pobytem gosci w parku narodowym. Na pytanie: ,,Czy czuje sie Pan osobiscie
ograniczony w swoim obecnym pobycie tutaj w Parku Narodowym przez prze-
pisy majace na celu ochrone przyrody?”, pomiedzy 96,3% (Jasmund) a 98,8%
(WPLA) odpowiada przeczaco (V Craméra 0,078, p < 0,01). Respondentéw, kto-
rzy odpowiedzieli ,tak”, zapytano otwarcie, ktdre przepisy rzeczywiscie ograni-
czaja ich pobyt w parku. Z 33 odpowiedzi w PN Jasmund dziewie¢ dotyczyto
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zbyt wysokich optat za wstep do centrum dla zwiedzajacych, siedem krytykowa-
to infrastrukture rowerowa (zbyt malo Sciezek rowerowych, zle oznakowanie),
a siedem innych wymienialo kwestie dostepnosci, takie jak zbyt duza odlegtos¢
od parkingu i niemozno$¢ dotarcia samochodem do centrum dla zwiedzajacych.
Osiem odpowiedzi otwartych dla Parku Narodowego WPLA jest raczej zréznico-
wanych i trudnych do pogrupowania, a naleza do nich: brak toalet, ograniczenia
parkingowe, zbyt mato i zbyt waskie szlaki.

Wreszcie zapytaliSmy osoby odwiedzajace parki narodowe o sugestie na te-
mat poprawienia do$wiadczen odwiedzajacych i ich zadowolenia. Dziewie¢ z 46
sugestii dla Parku Narodowego Jasmund dotyczy lepszego oznakowania i tablic
informacyjnych, a po siedem odnosi sie do wiekszej liczby i bezptatnych toalet
publicznych, jak réwniez zasmiecania i lepszego usuwania odpadéw. Trzykrotnie
wystepuje propozycja ulepszenia $ciezek rowerowych. W przypadku Parku Na-
rodowego WPLA 14 z 39 sugestii koncentruje sie wokét tematu kontaktéw po-
miedzy turystami pieszymi i rowerzystami i obejmuje oddzielenie $ciezek rowe-
rowych od pieszych lub przeszkadzanie przez rowerzystow. Pie¢ sugestii dotyczy
oplat za parkowanie, cztery — lepszego usuwania odpadéw, a trzy — przeludnienia.

3.6. Porownanie polskich i niemieckich obszaréw chronionych

Niniejszy podrozdzial poswiecony jest porownaniu wynikéw analizy satysfakeji
os6b odwiedzajacych polskie i niemieckie obszary chronione. Koncentruje sie on
na trzech miarach zadowolenia odwiedzajacych: ogélnym zadowoleniu z wizy-
ty na obszarze chronionym, prawdopodobienstwie polecenia wizyty na obszarze
chronionym rodzinie i znajomym oraz zamiarze ponownego odwiedzenia obsza-
ru chronionego (tab. 3.15).

Jesli chodzi o ogoélne zadowolenie z wizyty na obszarze chronionym, istniejg
statystycznie istotne réznice na poziomie kraju, poniewaz odwiedzajacy niemiec-
kie obszary chronione (4,60) sa bardziej zadowoleni z wizyty w poréwnaniu z ich
odpowiednikami na polskim obszarze chronionym (4,46). Jesli chodzi o katego-
rie obszaru chronionego, nie udato nam sie znaleZz¢ statystycznie istotnych réznic
miedzy parkami narodowymi (4,54) a parkami krajobrazowymi (4,50).

Osoby odwiedzajace niemieckie obszary chronione (4,74) sg rowniez bardziej
sktonne poleci¢ wizyte w parku swojej rodzinie i znajomym niz osoby odwiedza-
jace polskie obszary chronione (4,42). Biorac pod uwage, ze wszystkie badane
niemieckie obszary byty parkami narodowymi, nie jest zaskakujace, ze odwie-
dzajacy parki narodowe (4,61) wykazuja znacznie wyzszg sktonnos$¢ do polecenia
wizyty w parku niz odwiedzajacy parki krajobrazowe (4,46).

W przeciwienstwie do dwoch pierwszych wskaznikéw satysfakcji odwiedza-
jacych, zamiar ponownego przyjazdu do parkéw jest wyzszy dla parkéw polskich
(4,51 vs 4,43), chociaz nie jest istotny we wszystkich badaniach. Réwniez odbie-
gajac od wynikéow prawdopodobienstwa rekomendacji, zamiar ponownego od-
wiedzenia parkéw krajobrazowych (4,58) jest znaczaco wyzszy niz zamiar zwia-
zany z parkami narodowymi (4,41).
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Tabela 3.15. Poréwnanie wskaznikéw poziomu satysfakcji oséb odwiedzajacych polskie
i niemieckie obszary chronione oraz poréwnanie kategorii obszaréw chronionych

Wyniki testu

Polskie obszary NG istotnosci
- obszary
chronione chronione U Manna-
Whitneya
Ogolne zadowolenie z wizyty 4,46 4,60 p < 0,001
w parku
Prawdqpodoblenstq rekomen- 4,42 4,74 p < 0,001
dacji wizyty w regionie parku
Zamiar ponownego odwiedze- p = 0,191, brak
. 4,51 4,43 : e
nia parku istotnych réznic
Parki Parki
narodowe krajobrazowe
Ogolne zadowolenie z wizyty 4,54 4,50 brak {s.tanych
w parku roznic
Prayydqpodoblenstq rekomen- 4,61 4,46 < 0,001
dacji wizyty w regionie parku
Zamiar ponownego odwiedze- 4,41 4,58 p < 0,001

nia parku

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rycina 3.18 ilustruje wskaZniki satysfakcji dla wszystkich analizowanych
parkéw. Ranking tych trzech wskaZznikow jest bardzo podobny. Najbardziej za-
dowoleni sg odwiedzajacy Szczecinski Park Krajobrazowy ,Puszcza Bukowa”,
z najwyzszym prawdopodobienstwem rekomendacji i najwyzszym zamiarem
ponownego odwiedzenia, a nastepnie odwiedzajacy Cedynski Park Krajobrazo-
wy, Wolinski Park Narodowy, Park Narodowy WPLA i Park Narodowy Jasmund.
W tym ostatnim parku istnieje znaczna réznica miedzy prawdopodobienistwem
rekomendacji a zamiarem ponownego odwiedzenia. Najmniej zadowolonych od-
wiedzajacych stwierdzono w Inskim Parku Krajobrazowym, Parku Narodowym
»Ujscie Warty” i Drawienskim Parku Narodowym. Na podstawie testu Kruska-
la-Wallisa mozna stwierdzié, Ze te znaczace réznice pomiedzy analizowanymi
obszarami chronionymi w odniesieniu do ogdlnego zadowolenia odwiedzajacych
i dwoch pozostatych wskaznikow zadowolenia sa czesto statystycznie istotne.

Ostatecznie tabela 3.16 ilustruje korelacje pomiedzy trzema wskaznikami za-
dowolenia odwiedzajacych. O ile jest oczywiste, ze wszystkie wskazniki sg ze
sobg istotnie skorelowane ze $rednia sila, to interesujacy jest fakt, ze sita korela-
cji dla polskich obszaréw chronionych jest znacznie wyzsza niz dla niemieckich
obszaréw chronionych. W kazdym razie, zgodnie z oczekiwaniami, im wyzsze
ogodlne zadowolenie z wizyty na obszarze chronionym, tym wyzsze prawdopodo-
bienstwo rekomendacji wizyty w parku i tym silniejszy zamiar ponownego od-
wiedzenia obszaru chronionego.
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Ryc. 3.18. Ogdlna satysfakcja odwiedzajacych, cheé powtoérzenia wizyty w parku i praw-
dopodobienstwo rekomendacji wizyty na obszarze chronionym poréwnane pomiedzy

~ wszystkimi analizowanymi obszarami chronionymi

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3.16. Wspoélczynniki korelacji Rho Spearmana pomiedzy wskaznikami zadowo-
lenia odwiedzajacych dla wszystkich obszaréw chronionych, polskich i niemieckich
obszaréw chronionych

Prawdopodobienstwo
rekomendacji wizyty
w regionie parku
Wszystkie obszary chronione

Zamiar ponownego
odwiedzenia parku

Ogodlne zadowolenie 0,507*** 0,441***
Prawdopodobienstwo
rekomendacji wizyty 0,546%**

w regionie parku

Polskie obszary chronione

Ogodlne zadowolenie 0,601 *** 0,589%**
Prawdopodobienistwo
rekomendacji wizyty 0,693***

w regionie parku

Niemieckie obszary chronione

Ogolne zadowolenie 0,301%** 0,250%**
Prawdopodobienstwo
rekomendacji wizyty 0,370***

w regionie parku

***p < 0,001, **p < 0,01, *p <0,05
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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3.7. Wyniki i dyskusja

Na podstawie stanu badan (por. podrozdziat 3.2) analiza satysfakcji odwiedzaja-
cych wydaje sie bardziej powszechna i systematycznie przeprowadzana dla pol-
skich parkéw narodowych w poréwnaniu z ich niemieckimi odpowiednikami.
Jednak ze wzgledu na matg widoczno$¢ tych badan na arenie miedzynarodowej sg
one dostepne tylko dla naukowcéw postugujacych sie jezykiem polskim. Niemniej
jednak dla polskich parkéw krajobrazowych oraz parkéw przyrody i rezerwatéw
biosfery w Niemczech, ktére obejmuja czesto intensywnie uzytkowane tereny re-
kreacyjne, nie ma publicznie dostepnych badan satysfakcji odwiedzajacych.

Jesli chodzi o ogdlny poziom zadowolenia, to przeprowadzone badania sa-
tysfakcji gosci wsrdd odwiedzajacych polskie parki narodowe i krajobrazowe
w Euroregionie Pomerania sa zgodne z wysokimi ocenami, jakie uzyskano we
wcze$niejszych badaniach dla parkéw narodowych. Wynika z nich, Ze najbardziej
zadowoleni ze swojej wizyty byli odwiedzajacy Wolinski Park Narodowy, Cedyn-
ski Park Krajobrazowy i Szczecinski Park Krajobrazowy , Puszcza Bukowa”. Szcze-
golnie wysoki poziom ogoélnego zadowolenia z wizyty na tych obszarach moze by¢
pochodng ponadprzecietnej atrakcyjnosci tych terendw, a zwlaszcza wystepujacej
tu atrakcyjnej infrastruktury. W Wolinskim Parku Narodowym znajduja sie: mu-
zeum parkowe i zagroda pokazowa zubréw, ktore sa licznie odwiedzane. Drawien-
ski Park Narodowy i Park Narodowy ,Ujscie Warty” nie miaty w badanym okre-
sie tak atrakcyjnych obiektow. Dopiero w 2021 r. w Stonisku otwarto nowoczesne
centrum muzealno-edukacyjne dla Parku Narodowego ,Ujscie Warty” (OME,
2022), dla Drawienskiego Parku Narodowego w 2022 r. Centrum Edukagji i Tury-
styki w Drawnie (DPN, 2022), a tuz przed ograniczeniami spowodowanymi przez
COVID-19 wystawe Wodny swiat w punkcie informacji turystycznej w Gtusku.
Tak wiec te dwa parki narodowe powinny prawdopodobnie poprawi¢ swdj poziom
ogoblnej satysfakcji odwiedzajacych w przysztych badaniach. Wysoki poziom za-
dowolenia w Cedynskim Parku Krajobrazowym moze by¢ réwniez spowodowany
nowymi, ponadprzecietnymi atrakcjami turystycznymi w poréwnaniu z innymi
parkami krajobrazowymi wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktérymi sa: most
odpowiedni dla turystyki pieszej i rowerowej taczacy Siekierki po polskiej stronie
z Neuriidnitz po niemieckiej stronie Odry oraz taras widokowy w Widuchowe;j.
Wsréd badanych obszaréw chronionych po polskiej stronie Euroregionu wysokim
poziomem ogolnego zadowolenia wyrdznit sie rowniez Szczecinski Park Krajobra-
zowy ,,Puszcza Bukowa”. Wydaje sie, ze wyjadnieniem tego fenomenu sa inwe-
stycje poczynione w ostatnich latach w infrastrukture turystyczng, tj. zakoncze-
nie w 2019 r. prac remontowych mostu i schodéw nad Jeziorem Szmaragdowym,
tradycyjnie licznie odwiedzanym przez mieszkancéw Szczecina, oraz remont po-
bliskiego Centrum Edukacji Le$nej Szmaragd, ktére od wielu lat byto nieczyn-
ne. Duzy poziom zadowolenia z pobytu na tych obszarach chronionych $wiadczy
o wysokich kompetencjach zarzadczych administracji tych obszaréw chronionych
i zasadnodci ich dziatan, zwtaszcza w zakresie infrastruktury turystyczne;j.

Wyniki dotyczace ogdlnego poziomu zadowolenia odwiedzajgcych korespon-
duja z oceng prawdopodobienstwa polecenia wizyty na analizowanych obszarach
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chronionych czlonkom rodziny/znajomym oraz z ocena zamiaru ponownego od-
wiedzenia tych teenéw przez respondentéw. Najwyzsze $rednie prawdopodobien-
stwo rekomendacji odnotowano réwniez wéréd odwiedzajacych Wolinski Park
Narodowy oraz Cedynski i Szczecinski Park Krajobrazowy ,Puszcza Bukowa”.
Zjawisko wysokich warto$ci tych obszaréw chronionych ttumaczy sie tez ich do-
stepnoscia, zwlaszcza dla wiekszosci odwiedzajacych, ktoérzy pochodza z woje-
wodztwa zachodniopomorskiego. Stosunkowo tatwo jest — w poréwnaniu z in-
nymi badanymi polskimi parkami narodowymi — dosta¢ sie tam z najwiekszej
aglomeracji, tj. ze Szczecina do Wolinskiego Parku Narodowego, poniewaz moz-
na szybko dojecha¢ pociggiem lub nowoczesnym potaczeniem drogowym, czyli
droga ekspresowa S3. Jesli chodzi o parki krajobrazowe, wyjasnieniem zamiaru
ponownego odwiedzenia tych terenéw jest ich potozenie. Szczecinski Park Kra-
jobrazowy ,Puszcza Bukowa” graniczy bezposrednio z aglomeracja szczecinska,
a Cedynski Park Krajobrazowy znajduje sie stosunkowo blisko, bo tylko 80 km
od centrum Szczecina, co sprawia, ze respondenci wykorzystujg je do rekreacji
w bliskiej odlegtosci i nie sg sklonni zastepowaé tych miejsc innymi parkami
polozonymi dalej. W tym kontek$cie niemiecki Park Narodowy Doliny Dolnej
Odry, potozony zaledwie 60 km od centrum aglomeracji szczecinskiej, teoretycz-
nie powinien zyska¢ na znaczeniu jako cel podrézy dla gosci z Polski. Do tej pory
byl odwiedzany w niewielkim stopniu, z czego tylko 1,5% wszystkich odwiedza-
jacych pochodzito z Polski (Rein, Balds, 2015). Jednak, jak pokazujg Mayer i in.
(2019), blisko$¢ przestrzenna jest w tym kontekscie pozornie przyémiona przez
inne bariery zwigzane z granicami.

Co zaskakujace, zadowolenie turystow z przyrody bylo najwyzsze nie w bada-
nych parkach narodowych, ale w jednym z parkéw krajobrazowych, tj. w Szcze-
cinskim Parku Krajobrazowym ,,Puszcza Bukowa”. Zjawisko to mozna wyttuma-
czy¢ faktem, ze w parku krajobrazowym w poréwnaniu z parkiem narodowym
istnieje wiekszy zakres dozwolonej ingerencji czlowieka, co przejawia sie np.
w mozliwo$ci spacerowania nie tylko po wyznaczonych szlakach lub mozliwosci
zbierania grzybéw. To bezposrednie do$wiadczenie nieskrepowanego kontaktu
z otaczajacg przyroda dla odwiedzajacych park krajobrazowy jest wieksze zwtasz-
cza dla gosci, ktérzy sg gléwnie mieszkancami duzej aglomeracji urbanistycznej
- Szczecina. Jednocze$nie wyniki badania potwierdzajace ponadprzecietng satys-
fakcje odwiedzajacych z blisko$ci przyrody w Szczecinskim Parku Krajobrazo-
wym ,, Puszcza Bukowa” moga by¢ wzmocnieniem argumentow za utworzeniem
na jego bazie Szczecinskiego Parku Narodowego. Taka inicjatywa jest powtarzana
w debacie publicznej od wielu lat (Oséch, Zbaraszewski, 2020), a jedna z najnow-
szych byta inicjatywa Fundacji Dziedzictwa Przyrodnicze (FDP, 2022).

Wyniki dla dwoch niemieckich parkéw narodowych: Jasmund i WPLA sg
catkowicie zgodne z analizami satysfakcji odwiedzajacych niemieckie parki na-
rodowe: ogdlna satysfakcja odwiedzajacych jest bardzo wysoka, co dotyczy row-
niez prawdopodobienstwa polecenia wizyty w parku rodzinie i znajomym. Jest to
bardzo pozytywny wynik zaréwno dla obszaru chronionego, jak i dla zarzadza-
nia celem podrodzy, ktéry powinien by¢ stale monitorowany w czasie. Jedynym
znaczacym odchyleniem jest relatywnie nizszy zamiar ponownego odwiedzenia
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Jasmunda, co moze ttumaczy¢ nizsze korelacje pomiedzy wskaznikami satysfak-
cji gosci w parkach niemieckich w poréwnaniu z polskimi miejscami badan. Ten
nizszy zamiar ponownego odwiedzenia moze by¢ zwigzany z pochodzeniem od-
wiedzajacych w obu parkach. Podobnie jak we wczes$niejszych badaniach (Mayer,
Woltering, 2018; Sinclair i in., 2020a,b) regiony rodzinne odwiedzajacych parki
wykazuja duze $rednie odlegtosci do parkéw, co oznacza, ze oba parki stuzg jako
wazne atrakcje turystyczne motywujace ludzi ze wszystkich cze$ci Niemiec do
przyjazdu na wybrzeze Morza Baltyckiego. Z drugiej strony, respondenci moga
uwazaé Park Narodowy Jasmund za cel jednorazowych odwiedzin (Rivera, Croes,
2010), ktory jest rowniez drozszy w poréwnaniu z Parkiem Narodowym WPLA
ze wzgledu na oplaty za wstep do centrum dla zwiedzajacych (co zostato kilka-
krotnie wspomniane w sekcji komentarzy w kwestionariuszach). Ponadto stosun-
kowo stabe korelacje pomiedzy ogélnym zadowoleniem, prawdopodobieristwem
rekomendacji i zamiarem ponownego odwiedzenia w przypadku parkéow nie-
mieckich wskazujg, ze ponowne odwiedziny nie sa uwarunkowane satysfakcjo-
nujacymi do$wiadczeniami w parkach: odwiedzajacy parki sg bardzo zadowoleni,
ale wydaje sie, ze chca réwniez pozna¢ inne miejsca, obszary chronione, regiony
lub kraje (Gitelson, Crompton, 1984).

Jesli chodzi o strukture odwiedzajacych, udzial zagranicznych odwiedzaja-
cych w niniejszym badaniu jest znacznie nizszy w poréwnaniu z calorocznymi
badaniami Joba i in. (2016), ktére wykazaly udziat 7,0% zagranicznych odwie-
dzajacych dla WPLA i 7,6% dla Jasmund. To odchylenie wskazuje réwniez na
jedno z ograniczen badania: ze wzgledu na krotki okres badania po zakonczeniu
glownego sezonu, struktura odwiedzajacych nie jest reprezentatywna dla cate-
go sezonu na obszarach chronionych. Dlatego rezultaty analizy satysfakcji osob
odwiedzajacych moga sie rézni¢ w innych czesciach sezonu, np. w jego szczycie,
kiedy istnieje znacznie wieksze prawdopodobienstwo zatloczenia w niektérych
czesciach parkéw, co z kolei moze mieé negatywny wplyw na doswiadczenia i sa-
tysfakcje odwiedzajacych, jak sugeruje literatura przedmiotu.

Kolejnym ograniczeniem niniejszej analizy satysfakcji odwiedzajacych jest
pomiar poziomu ogélnej satysfakcji odwiedzajacych za pomoca jednego pytania
(Needham, Rollins, 2009; Roemer, Vaske, 2014). Dla przysztych badan satysfakcji
odwiedzajacych polskie i niemieckie obszary chronione sugerujemy zastosowanie
IPA lub ISA, ktére opierajg sie na znacznie wiekszej liczbie pozycji (Tonge, Moore,
2007). Pozwoliloby to réwniez na doglebna analize czynnikéw determinujgcych
ogodlne zadowolenie gosci, sktonnos$¢ do rekomendacji i ponownych odwiedzin.

Wreszcie bardzo wysoki poziom satysfakcji oséb odwiedzajacych w catym
badaniu, ale rowniez odzwierciedlony we wczes$niejszych pracach, budzi pewne
watpliwo$ci co do ogoélnego znaczenia konstruktu satysfakcji oséb odwiedzaja-
cych (Roemer, Vaske, 2014), poniewaz respondenci maja tendencje do dostoso-
wywania swoich oczekiwan w oparciu o rzeczywiste warunki w miejscu docelo-
wym, aby unikngé¢ dysonansu poznawczego (Shelby i in., 1986).
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3.8. Wnioski czastkowe

Analiza satysfakcji oséb odwiedzajacych osiem obszaréw chronionych w Eurore-
gionie Pomerania (sze$¢ polskich i dwa niemieckie obszary chronione) ujawnia
bardzo wysoki poziom zadowolenia odwiedzajacych parki (dla wiekszosci par-
kéw), ktérzy wyrazajg rowniez podobnie wysoki poziom lojalnosci wobec par-
kéw, poprzez deklarowane prawdopodobienstwo polecenia parkéw i deklarowany
zamiar ponownego odwiedzenia parkéw. Te pozytywne wyniki powinny zachecié
zarzadzajacych obszarami chronionymi i celami podrézy do kontynuowania ich
dobrej pracy oraz do doglebnej analizy przyczyn mniej pozytywnych wynikéw.
Na obszarach chronionych nalezy kontynuowa¢ pomiary satysfakcji odwiedzaja-
cych, wigczajac je do regularnego systemu spoteczno-ekonomicznego monitorin-
gu odwiedzajacych, w ktérym odpowiednie pytania mozna by potaczy¢ z innymi
tematami badawczymi, takimi jak do$wiadczenia zwiazane z zatloczeniem lub
nawyki wydawania pieniedzy.
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4. Analiza akceptacji®

4.1. Wprowadzenie

Co najmniej od konica XX w. na calym $wiecie podejmowane sg inicjatywy maja-
ce na celu stworzenie sprzyjajacego klimatu spotecznego dla obszaréw chronio-
nych. Jednym z przyktadéw takich dziatan jest inicjatywa Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody i Zasobéw Naturalnych ,,Parki dla Zycia” (ang. Parks for Life),
ktora wyjasnia m.in., jak stworzy¢ wsparcie spoleczne potrzebne do zapewnie-
nia odpowiedniej, efektywnej i dobrze zarzadzanej sieci obszaré6w chronionych.
Istota tego podejscia polega na przekonaniu, ze obszary chronione speinig swoja
role tylko wtedy, gdy ich funkcjonowanie bedzie powiazane z rozwojem spotecz-
no-gospodarczym, uwzgledniajacym czesto ignorowane potrzeby lokalnych spo-
tecznosci (Parks for Life, 2016).

Ocena stosunku miejscowej ludnosci do wielkopowierzchniowych obszaréw
chronionych zyskata w ostatnich dziesiecioleciach na znaczeniu (Walpole, Go-
odwin, 2001; Cardozo, 2011; Allendorf, 2020, 2022), co jest zwigzane ze zmiang
paradygmatu rozumienia ochrony przyrody z ochrony przyrody ,przed ludZzmi”
na jej ochrone ,,z ludZmi” (Mose, Weixlbaumer, 2007). Panuje powszechna zgoda
co do tego, ze kwestie spoteczno-kulturowe zwigzane z obszarami chronionymi
sg decydujacym warunkiem wstepnym skutecznej ochrony przyrody i réznorod-
nosci biologicznej (Hough, 1988; Zube, Busch, 1990; Beltrdn, 2000) i ze $ciste
$rodki ochrony, takie jak w strefach rdzeniowych parkéw narodowych, moga by¢
realizowane tylko wtedy, gdy $rodki te sa wspierane przez ludnos$¢ sasiednich
obszaréow (Pimbert, Pretty, 1995). W przeciwnym razie istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze $rodki ochrony zostang podwazone przez nieprzestrzeganie
przepiséw (np. klusownictwo rzadkich i/lub zagrozonych gatunkéw). Ponadto
naciski polityczne podsycane negatywnym nastawieniem lokalnych spolecznosci
do parkéw narodowych mogg prowadzi¢ do ztagodzenia lub opéZnienia polityki
ochrony (np. w Parku Narodowym Las Bawarski nastapito przesuniecie z 2017 r.
na 2027 r. celu, jakim jest objecie 75% powierzchni parku strefg naturalna, tj.
bez ingerencji czlowieka w przyrode; Mayer, 2013) lub nawet wstrzymania wy-
znaczania nowych obszaréw chronionych (np. pomyst na utworzenie trzeciego
bawarskiego parku narodowego w Steigerwald zostal odrzucony przez rzad fe-
deralny Bawarii ze wzgledu na rzekome negatywne nastawienie miejscowej lud-
nosci; patrz: Sacher, Mayer, 2019; Job i in., 2021). W kazdym razie czesto ostre
konflikty ostabiaja reputacje obszaréw chronionych (Stoll-Kleemann, 2001a-c),

10" Analiza akceptacji w literaturze anglojezycznej okre$lana jest mianem analiza relacji ludzie-park
(people—park relationship, PPR).
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czesto przy¢miewajac znacznie bardziej pozytywne ogdlne nastawienie ludnosci
w skali ponadregionalnej i krajowej. Jednak pozytywne, konstruktywne i uczci-
we relacje park-ludzie (ang. people—park relationships, PPR) wykraczajg daleko
poza przestrzeganie przepiséw. Szczeg6lnie takie kategorie parkéw, jak rezerwa-
ty biosfery, ktérych celem jest raczej zréwnowazony rozwdj regionalny, wymaga-
ja dla swojej pomyslnej pracy, aby miejscowa ludnos¢ byta swiadoma tych celéw,
W najwyzszym stopniu je podzielala i w najlepszym razie spetniala te wysokie
oczekiwania (van Cuong i in., 2017).

Podczas gdy ,relacje miedzy parkami a ludZmi” wydaja sie najczesciej spo-
tykanym terminem w literaturze miedzynarodowej (von Ruschkowski, Mayer,
2011), w badaniach z krajéw niemieckojezycznych najczesciej méwi sie o ,,ak-
ceptacji” obszaréw chronionych przez ludno$¢ lokalna, co moze by¢ zwigzane
z faktem, ze termin ,stosunki miedzy parkami a ludZmi” nie ma wyraznego od-
powiednika w jezyku niemieckim i dlatego koncentruje sie na sprzeciwie i oporze
wobec dzialan na rzecz ochrony przyrody (patrz: Schenk i in., 2007; Mose, 2009).
W zwigzku z tym ,akceptacja” jest zazwyczaj utozsamiana z socjologicznym po-
jeciem ,,(pozytywnego) nastawienia” (Stoll, 1999; Beckmann, 2003). Jednak nie
ma réwniez jednolitej definicji pojecia ,,akceptacja” (Job i in., 2021). Von Rusch-
kowski i Nienaber (2016, s. 526 i nast.) definiuja jg jako:

e ,ukryta zmienna o charakterze socjologicznym jako postawa, ktéra w przeci-
wienstwie do warto$ci i norm moze by¢ zmienna przestrzennie i czasowo (tzn.
w zalezno$ci od wydarzen takich jak zakrojona na szeroka skale inwazja korni-
kéw w le$nym parku narodowym);

* kontinuum na skali od odrzucenia przez neutralno$¢ do zgody;

* symptomatyczny wyraz (nie)zadowolenia oparty na ztozonej sieci czynnikéw
przyczynowych obszaru chronionego jako przedmiotu relacji park-ludzie (tacz-
nie z formalnoprawnymi podstawami i dzialaniami odpowiedzialnych decy-
dentéw), ktére sg indywidualnie wazone przez aktoréw w regionie parkowym
w $wietle ich socjokulturowego uktadu odniesienia”.

Z kolei Fienitz i in. (2022, s. 2) odnoszg sie do pojecia ,akceptacji”, kto-
ra moze obejmowac ,,postawy (oceny warto$ci bez podejmowania dziatan) lub
dziatania wynikajace z postaw (takie jak odwiedzanie obszaru chronionego lub
dziatania na jego obszarze)”, podczas gdy ,akceptacje rozumiejg jedynie jako
(mniej lub bardziej) pozytywna postawe”. Jednakze, chociaz postawy i dziatania
sg do pewnego stopnia powigzane, nie sg one identyczne, co wymaga wyraznego
rozroznienia analitycznego, poniewaz dla zarzadzania obszarami chronionymi
i ochrony przyrody istotne sg rzeczywiste dzialania miejscowej ludno$ci, a mniej
mysli ludzi, ktére réwnie dobrze mogliby zachowa¢ dla siebie. Z tego powodu
opieramy nasze badania empiryczne na kompleksowych ramach konceptualnych
zaproponowanych przez Mayer i Stoll-Kleemann (2016), ktére prébuja zrozu-
mie¢ zachowanie miejscowej ludnosci wobec obszaréw chronionych (ryc. 4.1)
i ktore sg inspirowane teorig planowanego zachowania Ajzena (2005). Ramy te
opieraja sie na teorii reakcji psychologicznej, teorii tozsamosci spotecznej, teorii
zachowan komunikacyjnych, teorii interakcji symbolicznej (Stoll, 1999; Schenk
i in., 2007; Stern, 2008), jak réwniez na podejsciu wyjasniajacym niemieckiej
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Ryc. 4.1. Model wyjasniajacy postawy i zachowania miejscowej ludnosci wobec obszaréw
~ chronionych

Zrédlo: Mayer i Stoll-Kleemann (2016, s. 21, nieznacznie zmienione, na podstawie: Stoll-Kleemann,
2001a; Ajzen, 2005; Schenk i in., 2007; Stern, 2008; von Ruschkowski, Mayer, 2011).

Rady Doradczej ds. Srodowiska (SRU, 2002) wobec braku poparcia dla ochrony
przyrody. Ramy te sg takze reakcjg na fakt, ze pomimo obszernej literatury na
temat PPR, nie opracowano jeszcze ogélnego modelu, ktéry wyjasnialby wszyst-
kie interakcje pomiedzy obszarami chronionymi a ludZzmi zyjacymi na nich lub
wokot nich (Schenk i in., 2007).

Rozdzial ten ma nastepujaca strukture: w podrozdziale 4.2 przedstawiono
przeglad stanu badan nad relacjami park-ludzie na polskich i niemieckich obsza-
rach chronionych, natomiast w podrozdziale 4.3 zaprezentowano metody zasto-
sowane do oceny relacji park-ludzie dla obszaréw chronionych Euroregionu Po-
merania. W podrozdziale 4.4 zamieszczono wyniki tych analiz odpowiednio dla
polskich i niemieckich obszaréw chronionych, a nastepnie oméwiono te wyniki
(4.5). Krétkie podsumowanie (4.6) streszcza ten rozdzial.

4.2, Stan badan nad relacjami park-ludzie w Polsce i w Niemczech

Kolejne podrozdzialy przedstawiajg stan badan nad relacjami park-ludzie w Pol-
sce (4.2.1) oraz w Niemczech (4.2.2).

4.2.1. Polska

W polskiej literaturze przedmiotu po$wieconej PPR kwestie spoleczne dotyczace
obszaréw chronionych sa przedmiotem rozwazan od czasu utworzenia pierwszych
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polskich parkéw narodowych!!. Juz w 1922 r. Pawlikowski (1922, s. 5) podkre$lal,
ze ,,zadne ustawodawstwo, zadna organizacja panstwowa nie zdotajg skutecznie
spetni¢ zadan ochrony przyrody — bez oparcia sie o szeroka podstawe spoteczng”.

Od przetomu lat 80. i 90. XX w. obserwowane jest szersze podejmowanie
kwestii spotecznych w kontekscie obszaréw chronionych. Badania spoleczne
koncentrowaly sie na kilku grupach tematycznych, do ktérych mozna zaliczy¢:
konflikty spoteczne na obszarach chronionych, relacje obszary chronione a sa-
morzady lokalne, relacje miedzy obszarami chronionymi a spotecznosciami lo-
kalnymi. W Polsce, podobnie jak w innych cze$ciach §wiata, powszechnie uznaje
sie potrzebe utrzymania istniejacych i tworzenia nowych obszaréw chronionych
(KPZK, 2011). Jednak mimo ogodlnie panujacego przekonania o waznosci ob-
szaré6w chronionych, na styku obszar chroniony a spoteczenstwo dochodzi do
konfliktow spotecznych. Konflikty spoleczne rozgrywaja sie pomiedzy réznymi
grupami interesariuszy, ktoérzy dazg do realizacji sprzecznych ze soba potrzeb
w odniesieniu do zasobéw przyrody (Young i in., 2010; White i in., 2013; Breiby
iin., 2022; Lee, 2022).

Konflikty na obszarach chronionych sa szeroko omawiane w polskiej literatu-
rze. Dyskusje te w duzej mierze przybraly forme studiéw przypadku, skoncentro-
wanych na jednym obszarze chronionym, zwykle parku narodowym (Domanski,
Partyka, 1992; Bozetka, 1995; Kistowski, 1996, 2005; Hibszer, 2008; Rechcinski,
2012; Piwowarczyk, Wrébel, 2016; Witkowski, 2017; Felczak, 2019). Rzadziej pol-
scy autorzy jednocze$nie badali konflikty w wiecej niz jednym parku narodowym
(Matuszewska, 2003; Wisniewski, Gwiazdowicz, 2004; Hibszer, Partyka, 2005;
Krolikowska, 2007; Hibszer, 2013).

Wisrdd polskich publikacji na uwage zasluguja prace omawiajace wspolprace
miedzy administracjami parkéw narodowych a wiadzami lokalnymi (Kasprzak,
1994; Luczynska-Bruzda, 1996; Miemiec, Pest, 2017; Fieden, Listwan-Franczak,
2019). Po przelomie tysiacleci cenng inicjatywe w tej grupie zagadnien podjeto
Stowarzyszenie Samorzadéw Polskich Wspoétdziatajacych z Parkami Narodowy-
mi. W obszernym pracowaniu pos$wieconym ocenie relacji park narodowy-sa-
morzad przedstawiono zagadnienia zwigzane z uwarunkowaniami rozwoju gmin
parkowych, zalezno$ciami formalnoprawnymi na styku gmina—park narodowy,
konfliktami i szansami na wspétdziatanie samorzadéw lokalnych i parkéw na-
rodowych, a takze rola spotecznosci lokalnej, w tym na plaszczyznie organiza-
cji i zwigzkéw lokalnych (Pralat, 2002). Ocenie relacji pomiedzy parkami naro-
dowymi i samorzadami lokalnymi, w tym opinii wiadz lokalnych na temat roli
parku narodowego, poswiecone bylo opracowanie przedstawiajace model rela-
¢ji ekonomicznych pomiedzy parkami narodowymi a lokalna gospodarka (Mika
i in., 2015). Podjeto tez prébe oceny wspolpracy pomiedzy parkiem narodowym
a interesariuszami ich otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym otoczenia sa-
morzadowego w oparciu o partnerstwo (Walas, 2019). W badaniu ankietowym,
w ktérym respondenci wskazywali, w jakim kierunku powinna w przysztosci

1 Najstarszymi parkami narodowymi w Polsce sa Pieninski Park Narodowy i Bialowieski Park Naro-
dowy, oba zatozone w 1932 r. (GUS, 2020, s. 115).
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rozwija¢ sie gmina zidentyfikowano m.in. oczekiwania i elementy wizji gminy
oraz parku narodowego.

Kolejnym obszernym zagadnieniem badawczym nawiazujacym bezposrednio
do istoty zagadnien spotecznych podejmowanym w publikacjach w Polsce byty re-
lacje park narodowy — spoleczno$¢ lokalna (mieszkancy). Duza grupe tych opra-
cowan — podobnie jak dla zagadnien prezentujacych konflikty — stanowia studia
przypadku, dotyczace pojedynczych parkéw narodowych (tab. 4.1).

Z dokonanego przegladu polskiej literatury przedmiotu dotyczacej badan re-
lacji miedzy parkami narodowymi a spoleczno$ciami lokalnymi wynika, ze pro-
wadzone badania nawigzywaly do badan $wiadomosci ekologicznej w formie
spopularyzowanej przez Grabowskiego i Marmuszewskiego (1985) oraz Haczka
(1992). Swiadomo$¢ ekologiczng rozwazano w dwoéch aspektach — wrazliwosci
oraz wiedzy ekologicznej. Przez wrazliwo$¢ ekologiczna zazwyczaj rozumiano
emocjonalno-intuicyjne nastawienie respondentéw do $rodowiska przyrodnicze-
go, w szczeg6lnosci obszaru chronionego. W celu okreélenia stopnia natezenia
tej cechy w badaniach dgzono do ocenienia: emocjonalnego stosunku mieszkan-
céw do obszaru chronionego; zdolnosci dostrzegania zachodzacych w nim zmian;
okredlenia stopnia intuicyjnie wyczuwanego wplywu $rodowiska na zdrowie
czlowieka, poziomu postrzegania zagrozen obszaru chronionego ($§rodowiska)
m.in. ze strony przemystu, rolnictwa i gospodarstw domowych; dostrzegania ko-
niecznosci istnienia obszaréw chronionych. Natomiast wiedze ekologiczng defi-
niowano jako znajomo$¢ zagadnien zwiazanych ze stanem $rodowiska, rodzajami
zagrozen i sposobami jego ochrony. W celu ustalenia poziomu wiedzy ekologicz-
nej respondentom zadawano pytania dotyczace stopnia znajomosci: pojecia ,,$ro-
dowisko naturalne”, podstawowych rodzajow zagrozen tego srodowiska, sposo-
béw ochrony przyrody, instytucji stuzacych tej ochronie, zagadnien zwigzanych
z istnieniem i funkcjonowaniem obszaru chronionego.

Dopiero niedawno przeprowadzono kompleksowe badania uwzgledniajgce
relacje miedzy spotecznosciami lokalnymi a obszarami chronionymi dla wszyst-
kich polskich parkéw narodowych (Hibszer, 2013; Utila sp. z o0.0., EU-Consult
sp. z 0.0, 2019; Walas, 2019). Jednak wspdtpraca miedzy spotecznosciami a ad-
ministracja parku w zakresie ochrony przyrody pozostaje najrzadziej poruszang
kwestig (Hibszer, 2013, s. 31).

Badania $wiadomosci mieszkancéw koncentrowaly sie do tej pory na par-
kach narodowych w potudniowo-wschodniej cze$ci Polski. Badania prowadzone
w poinocno-zachodniej Polsce, a mianowicie dla Wolinskiego Parku Narodowe-
go, Drawienskiego Parku Narodowego i Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”, mia-
ty marginalny udzial w catym wysitku badawczym.

W Polsce badania z zakresu nauk spolecznych dotyczace PPR w duzej mie-
rze ograniczajg sie do parkéw narodowych (a nawet nie obejmuja ich wszyst-
kich). Brak wynikow badan dla innych kategorii obszaréw chronionych, ktérymi
w 2019 r. byto w Polsce: 126 parkéw krajobrazowych, 387 obszaréw chronionego
krajobrazu i 327 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (GUS, 2020, s. 120).
Za wyjatek nalezy uznaé¢ opracowanie dotyczace $wiadomosci przyrodniczej
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Tabela 4.1. Przeglad badan dotyczacych relacji miedzy obszarami chronionymi a spotecz-
nosciami lokalnymi w Polsce

Obsgar Autor Metoda, wielkos¢ proby, cel badania
chroniony
W lipcu 1983 r. przeprowadzono ankiete (z przewaga pytan otwar-
tych) na probie 312 o0séb. Celem badania bylo okredlenie poziomu
Grabowski $wiadomosci ekologicznej respondentéw i ich stosunku do parku.
Tatrzanski PN i Marmuszew- Prawie polowa respondentéw odpowiedziata twierdzgco na pytanie:
ski, 1985 ,Czy Tatrzanski Park Narodowy jest potrzebny?”, a okolo jednej

trzeciej odpowiedziato przeczaco. Az 85% respondentéw negatyw-
nie ocenilo dziatalno$¢ administracji parku narodowego.

Badanie przeprowadzone w dwunastu miejscowosciach na terenie
obszaru chronionego (n = 400) stuzylo poszerzeniu wiedzy na te-

Kazimierski mat $wiadomosci ekologicznej wéréd mieszkancéow tego obszaru.
Haczek, 1992

PK Suma punktéw uzyskanych w kwestionariuszu pozwolila zaklasy-
fikowa¢ respondentéw do jednej z pieciu klas wrazliwos$ci i wiedzy
ekologicznej (od bardzo niskiej do bardzo wysokiej).

Badanie obejmowalo ocene opinii mieszkanicéw na temat potrzeby

Drawiefiski utworzenia parku, ich reakgji na jego utworzenie, skojarzen z par-

PN Bozetka, 1997 kiem, oczekiwan oraz wad i zalet mieszkania w jego poblizu. W ba-

daniu wzieto udzial 75 respondentéw z szesciu wsi polozonych
najblizej parku.

Zastosowana metoda wykorzystata badania Grabowskiego i Mar-
muszewskiego (1985) i objeta n = 400 oséb, z ktérych 200 bylo
turystami i 200 miejscowymi mieszkancami (géralami). Badanie
miato na celu okreslenie ich poziomu $wiadomosci ekologicznej
i postaw wobec parku. Oceniono wiedze ekologiczna i wrazliwosé¢
respondentéw, co w polaczeniu pozwolilo ustali¢ ich $swiadomos¢
ekologiczna.

Komorowska,

Tatrzanski PN 2000

W badaniu oceniono wplyw dziatalnosci czlowieka na srodowisko
naturalne, warunki Zycia mieszkancéw i ich najblizsze otoczenie,
wizerunek parku, dziatalno$¢ wtadz parku, stosunek do ograniczen

Goérecki i in., . . . . .
nalozonych na terenie parku oraz dzialania majace na celu poprawe

Pieninski PN

2002 ochrony przyrody. Liczebnoé¢ proby wyniosta n = 320, w tym 263
osoby mieszkajace na terenach przyleglych do parku i 57 cztonkéw
rad okolicznych gmin.

Celem tego badania byta ocena $wiadomosci ekologicznej miesz-

Babiogoérski  Jablonska kancéw i ich zrozumienia dla podejmowanych dzialan ochronnych.

PN iJedrej, 2007 W badaniu wzigli udzial losowo wybrani mieszkancy gmin parku,

n = 289.

Celem badania byto okreélenie $wiadomosci ekologicznej miodziezy

Ojcowski PN, uczestniczacej w programach edukacyjnych w parkach i poréwnanie

Babiogorski jej ze swiadomodcia ekologiczng mlodziezy z innych szkot, ktéra nie

PN, Goreckiiin., uczestniczy w tych programach. Oceniano wiedz¢ uczniéw na temat

Bieszczadzki 2007 $rodowiska i jego ochrony, stan srodowiska naturalnego w opinii re-

PN, Magurski spondentéw oraz postawy respondentéw wobec $rodowiska i jego

PN ochrony. W badaniu wzieli udziat (n = 789) gimnazjalisci mieszka-
jacy w parkach narodowych.

Celem badania bylo przeanalizowanie, jak ludzie mieszkajacy w sa-

siedztwie Poleskiego Parku Narodowego postrzegaja stan $rodo-

P . Koziet i Ko-  wiska naturalnego w swoim najblizszym otoczeniu, dzialania po-

oleski PN 3 ] Aq P ]

ziet, 2008 dejmowane przez park, trudnosci na styku spolecznosci lokalnej

i parku oraz mozliwosci ich przezwycigzenia. Badanie objeto szes¢
miejscowosci w poblizu parku (n = 133).
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Tabela 4.1. cd.

Obszar
chroniony

Autor Metoda, wielkos¢ proby, cel badania

Celem badania byto okreslenie struktury relacji miedzy spoleczno-
$ciami lokalnymi a parkami narodowymi poprzez: 1) zidentyfiko-
wanie zréznicowanego poziomu $wiadomosci ekologicznej w spo-
tecznosciach parkéw narodowych i czynnikéw jg warunkujacych, 2)
ocene i poréwnanie opinii réznych grup respondentéw na temat
Hibszer, 2013 relacji miedzy parkami a spolecznosciami lokalnymi, 3) pomiar
i poréwnanie opinii réznych grup respondentéw na temat instru-
mentéw ksztaltowania relacji miedzy parkami narodowymi a spo-
tecznoéciami lokalnymi. Préba obejmowata 3027 ankiet od mto-
dziezy i 2917 od dorostych, jak réwniez 135 od dyrektoréw parkéw
narodowych, wladz lokalnych i wladz gmin parkowych.

Wszystkie
(23) polskie
parki
narodowe

Badanie zostalo przeprowadzone w pieciu miejscowosciach w bez-
posrednim sasiedztwie parku (n = 397). Celem badania bylo
okreslenie stosunku spolecznosci lokalnych do parku narodowe-

Babiogérski ~ Zawilinska, go i postrzegania jego wplywu na rozwdj lokalny, a takze zbadanie

PN 2016 ich pogladéw na rozwdj turystyki. Oceniano tu takie aspekty, jak
$wiadomo$¢ mieszkancow na temat stanu Srodowiska naturalnego,
stopien zadowolenia z istnienia parku oraz dziatania podejmowane
przez wiadze parku.

Badanie opieralo si¢ na sondazu diagnostycznym przeprowadzo-
nym wéréd pracownikéw wiadz parkéw narodowych i przedstawi-
cieli srodowiska parkéw, w tym mieszkancéw (n = 230). Respon-
Wszystkie denci wysoko ocenili jako$¢ zycia w spoleczno$ciach parkowych,
(23) polskie Wal na poziomie 7,52 (w skali od 0 do 10). Na pytanie o zalety parku
. as, 2019 . R .
parki narodowego, najczesciej (45%) wskazywali na walory przyrodnicze,
narodowe a najrzadziej na park jako zZrédlo dochodéw dla gminy (2%). Jako
wady parkéw narodowych mieszkancy najczeséciej wymieniali ist-
nienie obostrzen ich dotyczacych (37%), a najrzadziej (po 1%) duza
liczbe turystéw i obecnosé¢ odpadow.
Jedenascie
parkéw kra-  Utila sp.
jobrazowych  zo.0.iEU-
wojewodztwa -Consult sp.
matopolskie- z 0.0, 2019

g0

* Park narodowy = PN, Park krajobrazowy = PK.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wskazanych zrodel.

W badaniu PAPI wzie¢to udziat 2000 mieszkancéw, 1077 turystow,
550 przedsigbiorcéw i 31 przedstawicieli wiadz lokalnych. Bada-
nie przeprowadzono m.in. w celu oceny $wiadomosci ekologicznej
mieszkancéw, ich stosunku do parkéw krajobrazowych oraz wspot-
pracy pomiedzy parkami krajobrazowymi a uzytkownikami parkéw.

i postaw spotecznosci lokalnej wobec jedenastu parkéw krajobrazowych w Mato-
polsce (Utila sp. z 0.0., EU-Consult sp. z 0.0., 2019).

W Niemczech, podobnie jak na calym $wiecie, coraz wieksza role przypisu-
je sie partycypacyjnemu zarzadzaniu $rodowiskiem, ktére jest silnie ukierun-
kowane na znajdywanie praktycznych rozwigzan (von Ruschkowski, 2009; von
Ruschkowski, Mayer, 2011). Mimo wypracowanych na forum $wiatowym nowo-
czesnych rozwiazan w zakresie zarzadzania obszarami chronionymi w ujeciu
partycypacyjnym w polskich opracowaniach najrzadziej omawiano wspotprace
spoleczenstwa z administracjg obszaru chronionego na rzecz ochrony przyro-
dy. Istniejaca w tym zakresie luke przynajmniej czeSciowo zapelnity powstate
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w ostatnich latach opracowania Hibszera (2013) oraz Utila sp. z 0.0. i EU-Consult
sp. z 0.0 (2019). Nadal jednak istnieje w Polsce problem niewielkiej partycypacji
spolecznej w zarzadzaniu obszarami chronionymi, co bylo przywotywane w toku
prac legislacyjnych nad nowo tworzong w latach 2021-2022 ustawg o parkach
narodowych (Horbaczewski, 2022).

Przyklad Polski wpisuje sie w szersze zjawisko wystepujace w calej Europie,
gdzie pomimo istnienia wielu réznych obszaréw chronionych, zebrano bardzo
mato dowoddéw naukowych potwierdzajacych spoleczne oddziatywanie tych ob-
szaréw (Solbrig i in., 2013, s. 1; Jones i in., 2020). Niniejsze badanie ma na celu
wypelnienie zidentyfikowanych luk badawczych.

4.2.2. Niemcy

Badania nad relacjami park-ludzie na obszarach chronionych zaistnialy w Niem-
czech w drugiej potowie lat 80., w czasie gdy w Niemczech Zachodnich byty
wyznaczone tylko dwa parki narodowe i utworzono zaledwie kilka rezerwatéw
biosfery, gtéwnie jako uzupelnienie istniejacych parkéw narodowych. W zwigzku
z tym pierwsze badanie dotyczace PPR dla niemieckiego obszaru chronionego zo-
stato przeprowadzone przez Rentscha (1988) dla pierwszego niemieckiego parku
narodowego — Lasu Bawarskiego, a drugie — przez Rentscha i Kuhna (1990) dla
drugiego parku narodowego — Berchtesgaden. W oparciu o te pionierska prace
geograféw spolecznych z Monachium, badaniami PPR zostata do tej pory objeta
wiekszo$¢ niemieckich parkéw narodowych (12 parkow; dla 9 parkéw przepro-
wadzono wiecej niz jedno badanie), ale takze dla niektérych rezerwatéw biosfery
(6 z 16) i przynajmniej jednego parku przyrody (przeglad literatury patrz: von
Ruschkowski, Mayer, 2011; von Ruschkowski, Nienaber, 2016; Job i in., 2021).
Pierwsze badania PPR dla niemieckich rezerwatéw biosfery zostaty przeprowa-
dzone do 2001 r. w Schorfheide-Chorin (Hofinger, 2001) i w 2002 r. dla Rhon
(Hansen, 2004; Pokorny, 2013). Tabela 4.2 zawiera przeglad dostepnych badan
PPR dotyczacych niemieckich obszaréw chronionych. Podczas gdy tylko 6 badan
zostalo przeprowadzonych przed konicem tysiaclecia, 12 zakonczono w jego pierw-
szej dekadzie, a 15 w drugiej dekadzie XXI w. Wskazuje to na brak systematycz-
nego, centralnie zaplanowanego monitoringu PPR w odniesieniu do niemieckich
obszaréw chronionych. Badania PPR wynikaly albo z motywacji administracji
obszaréw chronionych, albo grup badawczych, albo indywidualnych naukowcow
pracujacych nad swoimi pracami dyplomowymi lub rozprawami doktorskimi.

»Wiele z nich nalezy do »szarej« literatury; publikowane sg tylko we fragmentach
lub dlugo po zebraniu danych albo dostepne sg tylko jako prace dyplomowe.
Inne sa uwazane za nienaukowe, poniewaz brakuje w nich danych lub wyniki sa
prezentowane bez metodologicznej podbudowy dlatego niewiarygodne. Ponadto
moga by¢ bardzo zréznicowane pod wzgledem projektu badawczego i mie¢ tylko
skromne podstawy empiryczne, co utrudnia poréwnania lub ich wykorzystanie
w benchmarkingu. Ich zawarto$¢ rozni si¢ znacznie w zalezno$ci od sytuacji
regionalnej: niektére badania koncentruja si¢ na turystyce przyrodniczej, podczas
gdy gdzie indziej kwestia ta nie jest w ogéle poruszana, jesli chodzi o jej postrzeganie
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przez mieszkancdw, czy nawet akceptacje parku przez samych turystéw. To wpltywa
na ich warto$¢ poznawcza dla zarzadu parku i rozwoju turystyki wiejskiej” (Job
iin., 2021, s. 4)

Mose (2009) juz ponad dziesiec lat temu zwrécit uwage na to, ze rézne podej-
$cia metodologiczne nie sg kompatybilne, co utrudnia poréwnywalnos¢ i uogdl-
nianie wynikéw. Raczej rzadkim pozytywnym wyjatkiem sg badania Parku Na-
rodowego Eifel przeprowadzone przez Sieberath (2007) i ich powielenie przez
Hillebrand i Erdmann (2015), ktére umozliwiajg bezpos$rednie poréwnania i ana-
lize trendéw. Jeszcze lepszy rozwigzaniem jest system monitoringu spoteczno-
gospodarczego ustanowiony przez administracje Parku Narodowego Szlezwik-
-Holsztyn nad Morzem Wattowym. Od 2002 r. w corocznych (z wyjatkiem 2003
i 2016 r.) reprezentatywnych badaniach ankietowych ocenia sie stosunek miejsco-
wej ludnosci do parku. Odsetek respondentéw, ktérzy sg dumni lub uwazajg za
wazne, ze park narodowy znajduje sie¢ w ich regionie, wahat sie w latach 2002-
2018 od 77% (2005) do 91% (2013). Od 2006 r. w kazdym badaniu co najmniej
85% respondentow pozytywnie odpowiadalo na hipotetyczne pytanie odnosnie
do dalszego istnienia parku narodowego. To dokumentuje, ze akceptacja parku
narodowego wérdéd mieszkancéw utrzymuje sie od lat na wysokim poziomie (Na-
tionalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, 2019).

Ponadto, z wyjatkiem Fienitz i in. (2022), Joba i in. (2021) oraz von Rusch-
kowski i Mayer (2011), wszystkie badania PPR dotyczace niemieckich obszarow
chronionych byly publikowane tylko w jezyku niemieckim, co utrudnia ich mie-
dzynarodowe uznanie w tej dziedzinie — wczesna praca Bacherta z 1991 r. nie
zawiera znaczacych wiasnych empirycznych badan terenowych poréwnywalnych
z innymi cytowanymi pracami.

By¢ moze dlatego, ze badania PPR dotyczace niemieckich obszaréw chro-
nionych zostaly nie tylko zapoczatkowane, ale i w wiekszos$ci przeprowadzone
przez geograféw, w wielu niemieckich badaniach PPR widoczne jest specyficzne
ukierunkowanie przestrzenno-czasowe. Poczawszy od pionierskiego opracowa-
nia Rentsch (1988) na temat Parku Narodowego Lasu Bawarskiego, w ktérym
autorka zidentyfikowala swoisty ,krater” w ocenie akceptacji parku narodowego
wskazujacy na ,,znacznie gorszy poziom oceny relacji na obszarach przylegajacych
do Parku Narodowego Lasu Bawarskiego w poréwnaniu z gminami polozony-
mi tylko kilka kilometréw dalej” (Job i in., 2021, s. 5). Trzydziesci lat pozniej,
w swoim badaniu przeprowadzonym w 2018 r., Job i in. (2019, 2021) nadal moga
wykazad istnienie tego przestrzennego zréznicowania PPR. Ten ,krater” nie po-
jawia sie po utworzeniu obszaru chronionego, co podkreslajg liczne przykiady
nieudanych projektéw parkéw narodowych. Laczac te perspektywe przestrzenng,
ktorg von Ruschkowski i Mayer (2011) powiazali z podobnym tematycznie zja-
wiskiem NIMBY (Wexler, 1996), z perspektywa czasowa, Job i in. (2021, s. 6)
stawiaja hipoteze, ze ,,im dalej ludzie mieszkajg od obszaru chronionego i im dtu-
zej istnieje obszar chroniony, tym mniejsza jest waga konfliktow, tym mniejsza
jest postrzegana niekorzystna sytuacja i tym lepsze jest przyzwyczajenie, a tym
samym lepsze funkcjonowanie relacji park-ludzie”.
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Tabela 4.2. Badania nad relacjami park-ludzie na niemieckich wielkopowierzchniowych
obszarach chronionych

Park narodowy Rok Autor Metodyka
1988 Rentsch badanic oiciowe
2008 Mayer, Woltering; badanie ilo$ciowe (pocztowe)
2011 von Ruschkowski, z lokalnymi przedsigebiorcami
Las Bawarski Mayer (turystycznymi)
2008, . - wywiady eksperckie + badanie
2009, 2011 Liebecke i in. ilosciowe (telefoniczne)
2019, 2021 Job i in. badanie ilo$ciowe
(pocztowe)
1990 Rentsch, Kuhn Yvyyv%ady 25D erclfle +.badan1e
ilo$ciowe (bezposrednie)
Berchtesgaden badanie ilogci
2019, 2021 Job i in. adanie roscowe
(pocztowe)
2015 Blinkert badanie .1losc10we
(telefoniczne)
Szwarcwald L
. badanie ilo$ciowe
2022 Fienitz i in. . .
(bezposrednie)
2007 Sieberath Y;/y}xqady eksperckie + badanie
Eifel ilo$ciowe (pocztowe)
Hillebrand, Erd-  wywiady eksperckie +
2015 L
mann ankieta iloéciowa (pocztowa)
Hainich 2003 Hendel -
195 Jo e oo
Harz 2010 von Ruschkowski badanie ilo$ciowe (bez obecnosci
2011 von Ruschkowski, ankietera) + obserwacja uczest-
Mayer niczaca
Jasmund 1998 Lichtenberg, Wolf ?gg;;éi;égxgwe
Dolina Dolnej Odry 2001 Miiller =
Dolna Saksonia 1996 Meemken iadv ek _k’ badani
Morze Wattowe 2003 Beckmann wywiady exsperckie +. adanie
ilo$ciowe (bezposrednie)
2000 -
Szwajcaria Leipzig Student
X 2006 . =
Saksonska Agency Initiative
2012 _
Nationalpark
Szlezwik-Holsztyn od 2002 Schleswig-Hol- badanie ilosciowe
Morze Wattowe steinisches Wat-  (telefoniczne)
tenmeer 2019
. ie ilodci
Western-Pomera- 1998 Krieger ?;S;;ézrlegicileo)we
ian L A
fuat ~agoon Area 2001 Katzenberger -
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Tabela 4.2. cd.

Rezerwat biosfery Rok Autor Metodyka
. 2012 Nienaber, Liibke  badanie ilo$ciowe
Bliesgau . R
2013 Spellerberg iin.  badanie iloSciowe (pocztowe)
Mittelelbe 2013a  Solbrig i in. badanie ilo$ciowe (telefoniczne)
Rhén 2004 Hansen badanie iloéciowe (telefoniczne)
2013 Pokorny badanie ilo$ciowe (telefoniczne)
Schaalsee 2013b  Solbrig i in. badanie ilo$ciowe (telefoniczne)
2001 Hofinger badanie ilosciowe
Schorfheide-Chorin 2013 iS‘i[Icﬂl-Kleemann badanie ilo$ciowe (telefoniczne)
Southeast Riigen 2013c  Solbrig i in. badanie ilo$ciowe (telefoniczne)
Park przyrodniczy Rok Autor Metodyka
Barnim 2015 Meyer badanie ilo$ciowe (bezposrednie)

Uwaga: lata w drugiej kolumnie odnosza si¢ do roku publikacji, a nie do roku przeprowadzenia badan
empirycznych w terenie.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Job i in. (2021, s. 4) i zalaczonych Zrddet.

W dokonanym przegladzie badan Mayer i Stoll-Kleemann (2016) przeanali-
zowali role turystyki opartej na przyrodzie na niemieckich obszarach chronio-
nych pod katem PPR. Autorzy doszli do wniosku, ze w zaleznosci od kontekstu
lokalnego, turystyka moze mie¢ znaczenie dla pozytywnego nastawienia do ob-
szaru chronionego. Jednak dochody z turystyki przyrodniczej nie determinuja
pozytywnej PPR, poniewaz wigekszo$¢ mieszkancéw w analizowanych studiach
przypadkow nie jest bezposrednio zaangazowana w dziatalno$¢ turystyczna i dla-
tego nie czerpie z niej bezposrednich korzysci ekonomicznych. Niemniej jednak,
réowniez u lokalnych respondentéw, ktérzy nie odniesli bezposrednich korzysci
ekonomicznych, odnotowano pewne wzmocnienie tozsamosci lokalnej/regional-
nej dzieki zainteresowaniu zewnetrznych gosci obszarem chronionym, co z kolei
poprawito akceptacje dla tego terenu.

Jak wynika z danych w tabeli 4.2, dla trzech niemieckich parkéw narodo-
wych: Jasmund, Vorpommersche Boddenlandschaft i Dolina Dolnej Odry nie
bylo zadnych (opublikowanych) badan dotyczacych PPR w latach 1998-2001,
co oznacza, ze ponad lub prawie dwie dekady brak byto aktualnych informacji
o PPR dla tych obszaréw chronionych. Fakt ten uzasadnia pilno$¢ przeprowa-
dzenia badan w tym zakresie dla niemieckich obszaréw chronionych w ramach
niniejszego projektu. W przypadku Rezerwatu Biosfery Potudniowo-Wschodniej
Rugii sytuacja jest nieco inna, gdyz w 2010 r. Solbrig i in. przeprowadzili badanie
PPR (opublikowane w 2013 r.). ,,Podsumowujac, przeprowadzono kilka badan
w celu przeanalizowania relacji park-ludzie w niemieckich parkach narodowych
i innych obszarach chronionych. Jednak ich wyniki w wiekszosci nie sg poréwny-
walne z powodu bardzo réznych podej$¢ metodologicznych” (Jobiin., 2021, s. 8).

W pelni nalezy poprze¢ postulat Joba i in. (2021, s. 8), aby bazowaé na
»szeroko stosowanym podejsciu metodologicznym, ktére obejmuje wiekszo$é
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potencjalnych Zrodet konfliktow miedzy parkiem a spoleczno$cia lokalng i ktore
umozliwia poréwnanie z wcze$niej przeprowadzonymi badaniami”. Z tego powo-
du ankieta badawcza zastosowana w przeprowadzonych przez zesp6t projektowy
badaniach na obszarach chronionych w Euroregionie Pomerania czerpie wiele
inspiracji od Joba i in. (2019, 2021).

4.3. Metodyka

Aby przeanalizowa¢ relacje park-ludzie na obszarach chronionych w Euroregio-
nie Pomerania, przeprowadzono obszerne badania ilo$ciowe z mieszkancami
czternastu obszaréw chronionych lub pobliskiego regionu (kwestionariusz ankie-
ty znajduje sie w zalgczniku C, https://doi.org/10.12657/9788379864218-apps):
* w polskiej cze$ci Euroregionu Pomerania:

- Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy (BGPK),

— Cedynski Park Krajobrazowy (CPK),

— Drawienski Park Narodowy (DPN),

— Drawski Park Krajobrazowy (DPK),

— Inski Park Krajobrazowy (IPK),

— Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry (PKDDO),

— Szczecinski Park Krajobrazowy ,,Puszcza Bukowa” (SPK),

- Park Krajobrazowy ,Ujscie Warty” (PKUW),

- Park Narodowy ,,Ujécie Warty” (PNUW),

- Wolinski Park Narodowy (WPN),

* w niemieckiej czeéci Euroregionu Pomerania (kwestionariusz ankiety znajdu-
je sie w zalaczniku D, https://doi.org/10.12657/9788379864218-apps):

- Park Narodowy Jasmund (PN]J),

— Park Narodowy Dolina Dolnej Odry (PNDDO),

- Rezerwat Biosfery Potudniowo-Wschodniej Rugii (RBPWR),

— Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft (PNVB).

Obszary objete badaniem to okolice sze$ciu parkéw narodowych (trzech w Pol-
sce i trzech w Niemczech), siedmiu parkéw krajobrazowych (wszystkie w Polsce)
i jednego rezerwatu biosfery (w Niemczech)!?. Badania zostaly przeprowadzone
metodg CATI (ang. computer-assisted telephone interviewing) przez doswiadczone
przedsiebiorstwa zajmujace sie badaniami rynku. Zdecydowano sie na metode
CATI gtéwnie z powoddw praktycznych. Po pierwsze, instytucje badawcze poin-
formowaly, Ze reprezentatywne badania internetowe nie bedg dostepne dla pery-
feryjnych, wiejskich okolic obszaréw objetych badaniem (w przeciwienstwie do
Garms, 2021 dla Lasu Bawarskiego i Alp Bawarskich). Po drugie, ankieta pocz-
towa obejmujgca wszystkie obszary chronione, jak ta przeprowadzona przez Joba

12 Obszary, na ktérych przeprowadzono wywiady telefoniczne, zostaly okreslone na podstawie defi-
nicji gmin obszaréw chronionych autorstwa Hannemanna i Joba (2003). Oznacza to gmine, ktéra
w calo$ci lub czesciowo znajduje sie na terenie danego obszaru chronionego lub bezpoérednio
z nim graniczy. Wyjatkiem jest Wolinski Park Narodowy, gdzie wywiady przeprowadzono réwniez
z mieszkancami gmin Golczewo i Swierzno, sasiadujacymi z gminami parku.
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iin. (2019, 2021), wymagataby znacznie wiekszych srodkéw finansowych i zaso-
béw ludzkich niz te dostepne w projekcie.

W celu wylonienia préby badawczej zastosowano metode losowego wybiera-
nia numeréw. W procedurze tej przynajmniej cze$¢ numerdw telefondw jest gene-
rowana losowo. W ten spos6b mozna przeprowadzi¢ wywiady telefoniczne takze
wtedy, gdy na badanym obszarze nie jest dostepna lista numeréw telefonéw. Po-
nadto dzieki tej procedurze gospodarstwa domowe, w ktérych nie ma publicznie
dostepnego numeru telefonu, réwniez maja szanse wzig¢ udzial w badaniu (Glas-
ser, Metzger, 1972, s. 52). Wywiad przeprowadzano z osobg z losowo wybranego
gospodarstwa domowego, ktora ukonczyta 18 lat.

Dla kazdego obszaru chronionego zebrano od 385 do 400 wypelnionych
kwestionariuszy, aby zapewni¢ poziom ufnosci 95% i precyzje na poziomie 5%.
Lacznie préba badawcza objeta 5547 obserwacji. Aby poprawié reprezentatyw-
nos$¢ wynikéw, zwazono dane w oparciu o specyficzna dla danej lokalizacji struk-
ture plci i wieku. Badania polskich obszaréw chronionych odbyty sie w dwdch
okresach: wrzesien i pazdziernik 2019 r. dla Drawienskiego Parku Narodowe-
go, Szczecinskiego i Inskiego Parku Krajobrazowego oraz wrzesien i pazdziernik
2020 r. dla pozostalych obszaréw chronionych objetych badaniem. Na trzech ob-
szarach chronionych Meklemburgii-Pomorza Przedniego badanie przeprowadzo-
no w okresie od 8 lipca 2019 r. do 23 sierpnia 2019 r., natomiast w przypadku
Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry ramy czasowe obejmowaty okres od 18
listopada 2019 r. do 14 stycznia 2020 r.

Koncepcja kwestionariusza ankiety zostata zainspirowana istniejgcymi bada-
nia PPR, aby osiagna¢ cel, jakim bylo zapewnienie poréwnywalno$ci teoretycz-
nie zidentyfikowanych czynnikéw wplywajacych na PPR (por. ryc. 4.1) réznych
analizowanych obszaréw chronionych. Operacjonalizacje i sformutowanie pytan
w wiekszo$ci zaczerpnieto z badan nad PPR przeprowadzonych przez: Krieger
(1998), Lichtenberg i Wolf (1998) Sieberath (2007), Liebecke i in. (2008, 2009,
2011), von Ruschkowski (2010), Hillebrand i Erdmann (2015), Joba i in. (2019,
2021). Pakiet stwierdzen dotyczacych swiatopogladu ekologicznego responden-
téw zostal zaczerpniety z Farjon i in. (2016).

Ostateczny kwestionariusz zawiera 25 gtéwnych pytan podzielonych na trzy
czesci: ogdlne nastawienie do obszaréw chronionych, nastawienie do analizowa-
nego obszaru chronionego i pytania socjodemograficzne. Niektére pytania byty
jednak pytaniami filtrujacymi, dlatego rzeczywista liczba jest wyzsza — 43. Aby
zapewni¢ poréwnywalno$¢ z poprzednimi badaniami PPR i dostarczy¢ zarza-
dzajacym obszarami chronionymi i decydentom politycznym tatwo dostepnych
i zrozumiatych wynikéw, dokonano analizy ogélnego nastawienia respondentow
do poszczegdlnych obszaréw chronionych za pomocg tak zwanego ,,pytania wy-
borczego” (nawiazujacego do regularnych sondazy wyborczych w Niemczech).
Zostato ono sformutowane jako: ,, Zalézmy, ze w najblizsza niedziele odbedzie sie
glosowanie w sprawie dalszego istnienia obszaru chronionego XY. Jak zagltosowa-
taby Pan(i): za czy przeciw?” (patrz rowniez: Rentsch, 1988; Liebecke i in., 2008,
2009, 2011; Job i in., 2019, 2021). Zdajac sobie jednak sprawe z ograniczen tego
dychotomicznego pytania, zapytali$my dodatkowo respondentéw o zmiany w ich
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nastawieniu do danego obszaru chronionego od momentu jego wyznaczenia, od-
powiednio od czasu, gdy zaczeli mieszka¢ w regionie obszaru chronionego (tak,
bardziej pozytywne/negatywne, bez zmian). Poniewaz uwazamy, ze dzialania sg
o wiele wazniejsze niz samo nastawienie, chcieliémy sie dowiedzie¢ od respon-
dentéw, czy, a jesli tak, to w jaki sposob (kiedykolwiek) dziatali na rzecz lub
przeciwko obszarowi chronionemu, w poblizu ktérego mieszkaja (tak, na rzecz/
przeciwko, brak dziatan). Te trzy zmienne zalezne zostaty potaczone z kilkoma
zmiennymi niezaleznymi obejmujacymi wiekszo$¢é czynnikdéw wplywajacych na
PPR opisanych w literaturze i przedstawionych w rozdziale 4.1 oraz na rycinie
4.1. Analiza ma na celu ukazanie, jak kazdy z tych czynnikéw jest zwigzany ze
zmiennymi zaleznymi. Czynniki wplywajace byly mierzone za pomoca réznych
skal typu Likerta, przewaznie od 1 do 5 (1 na ogdt wskazuje na wysokie warto$ci/
zgode, 5 przeciwnie).

W ocenie przedstawiono najpierw strukture spoleczno-demograficzng re-
spondentéw, nastepnie ich postawy wobec obszaréw chronionych w ogdle, a na
koncu specyficzne relacje wobec lokalnego obszaru chronionego. Zasadniczo
analiza ma na celu wykrycie réznic w postawach miedzy mieszkancami réznych
obszaréw chronionych. Réznice te sg oceniane poprzez analize zwiazkow miedzy
narodowoscig lub rodzajem obszaréw chronionych a odpowiedziami na pytania.
Poniewaz zbiér danych zawiera w wiekszosci dane na skali nominalnej lub po-
rzadkowej, wykorzystano wspolczynnik asocjacji V Craméra (Cleff, 2019, s. 81
i nast.). Wspodlczynnik ten zostal juz opisany w rozdziale 3.

4.4, Wyniki

4.4.1. Cechy spoteczno-demograficzne respondentow

Pierwszym krokiem analizy PPR jest przedstawienie struktury spoteczno-demo-
graficznej respondentéw. Tabela 4.3 przedstawia strukture respondentéow wedtug
wieku.

Pierwszg rzecza, mocno uwidaczniajacy sie, jest to, ze respondenci niemiec-
kich regionéw chronionych (Park Narodowy Jasmund, Park Narodowy Dolina
Dolnej Odry, Rezerwat Biosfery Potudniowo-Wschodnia Rugia i Park Narodo-
wy Vorpommersche Boddenlandschaft) sa znacznie starsi niz w Polsce. Grupa
respondentéw w wieku 65 lat i wiecej ma udziatl od 38% (Park Narodowy Vor-
pommersche Boddenlandschaft) do ponad 61% (Park Narodowy Dolina Dolnej
Odry). W sasiedztwie polskich parkéw narodowych udzial tej najstarszej gru-
py wieku nieznacznie przekracza 24% (w Szczecinskim Parku Krajobrazowym
»Puszcza Bukowa”). Przecietnie respondenci mieszkajacy w sasiedztwie Parku
Narodowego ,,UjScie Warty” sa najmlodsi (Srednia wieku nieco ponizej 46 lat),
a respondenci z sasiedztwa Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry sg najstarsi
(Srednia wieku 65 lat). Tak wiec struktura respondentéw wedtug wieku podkre-
§la znaczenie wazenia wynikow w zalezno$ci od grupy wieku i plci.
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Tabela 4.3. Struktura respondentéw ze wzgledu na wiek [lata]

Udzial
: . naj-
Obszar chroniony it MEHEE g starstej
nia na

grupy

wieku
Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy 46,81 47 16,21  20,50%
Cedynski Park Krajobrazowy 46,42 44 12,55 10,03%
Drawienski Park Narodowy 46,09 46 16,61 21,00%
Drawski Park Krajobrazowy 47,61 48 16,44  22,25%
Inski Park Krajobrazowy 46,56 46 16,41 19,25%
Park Narodowy Jasmund 61,19 63 15,66 45,05%
Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry 48,53 47 14,81 19,10%
Park Narodowy Dolina Dolnej Odry 65,99 68 14,25 61,66%
Rezerwat Biosfery Poludniowo-Wschodniej Rugii 59,59 61 16,22 41,42%
Szczecinski Park Krajobrazowy 48,08 48 16,51 24,25%
Park Krajobrazowy ,,Ujscie Warty” 46,12 45 16,29 18,75%
Park Narodowy ,,Ujscie Warty” 45,95 45 16,11  18,75%
Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft 58,96 61 14,86 38,04%
Wolinski Park Narodowy 48,51 49 15,81  23,50%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku dokonano analizy struktury respondentéw pod wzgledem
plci. Wéréd niemieckich respondentéw frakcja kobiet jest znacznie wyzsza (po-
nad 60% w sasiedztwie Parku Narodowego Jasmund, Parku Narodowego Doli-
na Dolnej Odry i Rezerwatu Biosfery Potudniowo-Wschodniej Rugii oraz ponad
55% na obszarze Parku Narodowego Vorpommersche Boddenlandschaft). W sg-
siedztwie polskich parkéw narodowych udzial kobiet wynosi $rednio 51%. Sa
pewne wyjatki — Drawienski Park Narodowy i Park Krajobrazowy Dolina Dolnej
Odry. W ich sasiedztwie frakcja mezczyzn jest nieco wyzsza niz frakcja kobiet.
Przyczyna tych wynikéw moze by¢ przewaznie wiejska struktura tych regionow
parkowych. W polskich wojewddztwach zachodniopomorskim i lubuskim na ob-
szarach wiejskich mieszka wiecej mezczyzn niz kobiet (GUS, 2022).

Innym interesujacym pytaniem socjodemograficznym jest dtugo$¢ zamieszki-
wania na obszarze chronionym (ryc. 4.2).

Réwniez w tym przypadku widaé¢ wyrazne rdéznice miedzy respondentami
z niemieckich i polskich regionéw chronionych. We wszystkich polskich regio-
nach chronionych wiekszo$¢ respondentéw mieszka tam od urodzenia. Odsetek
tych, ktorzy sie tam przeprowadzili, nie przekracza 35% (dla Parku Krajobrazo-
wego ,,Ujscie Warty”). Odwrotna sytuacja wystepuje w odniesieniu do niemiec-
kich obszaréw chronionych — frakcja ta wynosi nie mniej niz 52% (dla Parku
Narodowego Vorpommersche Boddenlandschaft). Wiekszo$¢ respondentow
przeprowadzila sie tam. Rycina 4.3 przedstawia strukture tych respondentéw,
ktorzy przeprowadzili sie do analizowanych regionéw chronionych.

105



0%

Analiza akceptacji

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

AmopoueN ied HSUIlOAL AmopoieN yied HSUllopn

-----

ayosIawwodio \ AmopoleN ed

Jeyospuejusppog
ayosJsawwodiop AmopoleN ded

fuep sposin®

Auepn a10sln AmopoueN died Amoposen Wed

Auep a19sin Amozeuqolely syied

Amozeiqolesy| yied
suI08z0zg

16ny ferupoyospy-omolupniod
Kigysolg 1emiazay

AipQ feujog Auljog

fupg leujog Autiog AmopoueN yied

AmopoueN died

Aipo feujog Auljoq
Amozeiqolely| yied
punwser Amopo.eN ded
Amozeiqolely| yied 1sy|

Amozelqolely] yied psmeiq

Amopo.leN ied psusimelq

M od urodzenia M od okreslonego roku [ nie wiem [ brak odpowiedzi

Amozelqolesy| yied MsuApa)

Amozeiqolesy)
Yied NSMOZI0H-0xd8ulleg
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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Ryc. 4.3. Lata, w ktorych respondenci przeprowadzili sie na obszar chroniony

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Czas, od ktdrego respondenci przeprowadzili sie do regionéw chronionych,
jest bardzo zmienny. W przypadku polskich obszaréw chronionych najwiekszy
utamek respondentéw przeprowadzit sie tam w ciggu ostatnich 20 lat. Z wyjat-
kiem Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry frakcja ta przekroczyla 50%.
W obrebie niemieckich obszaréw chronionych w odniesieniu do dwoch parkow
(Rezerwat Biosfery Potudniowo-Wschodnia Rugia i Park Narodowy Vorpom-
mersche Boddenlandschaft) frakcja ta jest rbwniez najwyzsza, chociaz znacznie
mniejsza niz w odniesieniu do polskich. Najwieksza cze$¢ mieszkancow okolic
Parku Narodowego Jasmund i Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry przepro-
wadzita sie tam w latach 1960-1979.

Ostatnia cze$¢ porownania danych spoteczno-demograficznych dotyczy sytu-
acji zawodowej respondentéw (ryc. 4.4). Jednakze dane byly dostepne tylko dla
dziewieciu obszaréw chronionych®.
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Ryc. 4.4. Sytuacja zawodowa respondentow
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Struktura zawodowa respondentéw odpowiada ich strukturze wedlug wieku
(tab. 4.3). Poniewaz mieszkancy polskich obszaréow chronionych sa generalnie

13 Cedynski Park Krajobrazowy, Drawienski Park Narodowy, Inski Park Krajobrazowy, Park Narodowy
Jasmund, Park Narodowy Dolina Dolnej Odry, Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry, Rezerwat
Biosfery Potudniowo-Wschodnia Rugia, Szczecinski Park Krajobrazowy i Park Narodowy Vorpom-
mersche Boddenlandschaft.
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mtodsi, wiekszo$¢ wykazuje rézne formy zatrudnienia, podczas gdy na niemiec-
kich obszarach chronionych wyzszy jest udzial emerytow. Ogoélnie rzecz biorac,
grupa polskich mieszkancéw cechuje sie znacznie wiekszym udziatem oséb ucza-
cych si¢/studiujacych.

4.4.2. Swiatopoglad ekologiczny i wiedza o obszarach chronionych
4.4.2.1. Poziom wiedzy o obszarach chronionych w sasiedztwie i zainteresowanie nimi

Respondenci zostali zapytani o ich wiedze na temat istnienia w sasiedztwie ob-
szaru chronionego (ryc. 4.5).
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Ryc. 4.5. Wiedza respondentéw o istnieniu obszaréw chronionych w ich sasiedztwie
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Poziom wiedzy o istnieniu obszaréw chronionych rézni sie w zaleznos$ci od
kraju, ale takze od rodzaju obszaru chronionego. Mieszkancy niemieckich regio-
néw obszaréw chronionych maja zazwyczaj znacznie wiekszg wiedze o ich ist-
nieniu w poréwnaniu z polskimi odpowiednikami (dla testu dwdch wskazZnikow
struktury warto$¢ p < 0,001). Wiekszo$¢ niemieckich respondentéw (co najmniej
89,5% w przypadku Parku Narodowego Vorpommersche Boddenlandschaft) jest
$wiadoma istnienia obszaru chronionego w okolicy. W ich sytuacji nie zalezy to
od typu parku. Jesli przyjrzymy sie mieszkancom polskich obszaréw chronio-
nych, to okaze sie, ze ich wiedza nie rozni sie istotnie miedzy regionami parkow
narodowych i krajobrazowych (dla testu dwdch wskaznikéw struktury wartosé
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p = 0,57). Niektérzy z respondentéw byli przekonani, ze w ich okolicy nie ma
zadnych obszaréw chronionych. Generalnie (z wyjatkiem Drawienskiego Parku
Narodowego) mieszkancy parkéw krajobrazowych cze$ciej udzielali tej odpowie-
dzi. W przypadku Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego, Drawskiego
Parku Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego ,,Ujécie Warty” i Wolinskiego Par-
ku Narodowego znaczna cze$¢ respondentéw (co najmniej 24%) nie wiedziala, ze
obszar chroniony w ich okolicy w ogdle istnieje.

Ponadto zapytaliSmy respondentéw o ich ogélne zainteresowanie obszarami
chronionymi. Ogolnie rzecz biorac, respondenci sg zainteresowani obszarami
chronionymi (41,2%), chociaz bez nadmiernego entuzjazmu (tylko 7,6% byto
bardzo zainteresowanych), przy czym w ogodle niezainteresowanych bylo 7,4%.
Pozostale 40,3% odpowiedzialo, ze nie interesuje sie zbytnio obszarem chronio-
nym. Oznacza to, ze okolo polowy proby wykazuje zainteresowanie obszarem
chronionym, a pozostala cze$¢ nie. Istnieja jednak znaczne réznice miedzy par-
kami (V Craméra 0,216, p < 0,001): zainteresowanie (dwie najwyzsze wartosci
pola) jest najwyzsze w parkach narodowych Jasmund (77,6%), PNVB (71,1%),
RB Potudniowo-Wschodniej Rugii (68,3%) i Parku Narodowym Dolina Dolnej
Odry (65,5%) (wszystkie Niemcy), a najnizsze w Barlinecko-Gorzowskim Parku
Krajobrazowym (26,3%) i Parku Krajobrazowym Dolina Dolnej Odry (34,7%).
W zwigzku z tym respondenci w niemieckiej cze$ci regionu Pomerania sg duzo
bardziej zainteresowani obszarami chronionymi niz respondenci z Polski (2,15 vs
2,59, p < 0,001).

4.4.2.2. Swiatopoglad respondentéw na sprawy srodowiska naturalnego

Kolejne pytania dotyczyly ogdlnego stosunku do przyrody (ochrona/uzytkowa-

nie). Dokonano analizy czterech stwierdzen:

1. Szczegblnie cenne obszary przyrodnicze powinny by¢ zamkniete dla wypo-
czynku i rekreacji.

2. Powinni$my tak korzysta¢ z przyrody, by uzyska¢ mozliwie najwieksze korzy-
$ci gospodarcze.

3. Do ochrony przyrody przyktadano dotad zbyt duzg wage.

4. Powinni$my akceptowac to, ze w naturze dzikie zwierzeta czasami gtoduja lub
sg ranione przez inne dzikie zwierzeta.

Pierwsze stwierdzenie przedstawia ekocentryzm respondentéw, dwa nastep-
ne — antropocentryzm, a ostatnie — holizm. Podstawowe statystyki opisowe dla
tych stwierdzen przedstawia tabela 4.4. Niektérzy respondenci nie mieli zdania
na wymienione tematy, a niektérzy w ogoéle nie udzielili odpowiedzi. Dlatego pod
uwage wzieto tylko te odpowiedzi, w ktérych stwierdzenia byty okreslone.

Ogolnie rzecz biorac, mieszkancy regionéw chronionych w Niemczech zga-
dzali sie ze stwierdzeniem, ze szczegdlnie cenne obszary przyrodnicze powinny
by¢ zamkniete dla rekreacji i wypoczynku w wiekszym stopniu niz ich odpo-
wiednicy w polskich regionach chronionych. Réznica ta byta statystycznie istotna
(p < 0,001 dla testu U Manna-Whitneya). Dlatego niemieccy respondenci byli
bardziej ekocentryczni niz polscy. Rozktady odpowiedzi nie réznily sie istotnie
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Tabela 4.4. Postawy respondentéw wobec ochrony/uzytkowania przyrody

Obszar chroniony Srednia  Mediana SD
Szczegdlnie cenne obszary przyrodnicze powinny by¢
zamkniete dla wypoczynku i rekreacji
Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy 2,42 2 1,36
Cedynski Park Krajobrazowy 3,04 3 1,47
Drawienski Park Narodowy 3,20 3 1,44
Drawski Park Krajobrazowy 2,50 2 1,42
Inski Park Krajobrazowy 3,03 3 1,46
Park Narodowy Jasmund 2,25 2 1,45
Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry 3,06 3 1,33
Park Narodowy Dolina Dolnej Odry 2,84 3 1,54
Rezerwat Biosfery Poludniowo-Wschodniej Rugii 2,09 2 1,34
Szczecinski Park Krajobrazowy 3,20 3 1,45
Park Krajobrazowy ,,Ujscie Warty” 2,38 2 1,41
Park Narodowy ,,Ujscie Warty” 2,52 2 1,40
Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft 2,12 2 1,35
Wolinski Park Narodowy 2,63 2 1,46
Powinni$my tak korzystac¢ z przyrody, by uzyskaé mozliwie
najwieksze korzysci gospodarcze
Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy 3,17 3 1,46
Cedynski Park Krajobrazowy 3,39 4 1,47
Drawienski Park Narodowy 3,74 4 1,38
Drawski Park Krajobrazowy 3,27 3 1,57
Inski Park Krajobrazowy 3,52 4 1,50
Park Narodowy Jasmund 3,11 3 1,52
Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry 3,70 4 1,27
Park Narodowy Dolina Dolnej Odry 2,91 3 1,54
Rezerwat Biosfery Poludniowo-Wschodniej Rugii 3,53 4 1,48
Szczecinski Park Krajobrazowy 3,61 4 1,39
Park Krajobrazowy ,,Ujscie Warty” 2,96 3 1,41
Park Narodowy ,,Ujscie Warty” 3,25 3 1,52
Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft 3,31 3 1,38
Wolinski Park Narodowy 3,13 3 1,56
Do ochrony przyrody przykladano dotad zbyt duza wage
Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy 3,80 4 1,35
Cedynski Park Krajobrazowy 3,79 4 1,41
Drawienski Park Narodowy 3,67 4 1,32
Drawski Park Krajobrazowy 4,23 5 1,24
Inski Park Krajobrazowy 3,47 4 1,46
Park Narodowy Jasmund 3,63 4 1,51
Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry 3,88 4 1,22
Park Narodowy Dolina Dolnej Odry 3,23 4 1,46
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Tabela 4.4. cd.

Obszar chroniony Srednia  Mediana SD
Rezerwat Biosfery Poludniowo-Wschodniej Rugii 3,92 5 1,39
Szczecinski Park Krajobrazowy 3,96 5 1,27
Park Krajobrazowy ,, Ujscie Warty” 3,74 4 1,43
Park Narodowy ,,Ujscie Warty” 3,96 5 1,44
Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft 3,88 4,5 1,39
Wolinski Park Narodowy 3,77 5 1,50

Powinnismy akceptowac to, ze w naturze dzikie zwierzeta czasami gloduja
lub sa ranione przez inne dzikie zwierzeta

Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy 2,72 2 1,45
Cedynski Park Krajobrazowy 2,96 2 1,49
Drawienski Park Narodowy 3,17 3 1,43
Drawski Park Krajobrazowy 2,52 2 1,44
Inski Park Krajobrazowy 2,89 3 1,43
Park Narodowy Jasmund 1,93 1 1,28
Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry 3,28 3 1,42
Park Narodowy Dolina Dolnej Odry 1,74 1 1,28
Rezerwat Biosfery Poludniowo-Wschodniej Rugii 1,89 1 1,19
Szczecinski Park Krajobrazowy 3,01 3 1,49
Park Krajobrazowy ,,Ujécie Warty” 2,56 2 1,36
Park Narodowy ,,Ujscie Warty” 2,78 2 1,40
Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft 1,83 1 1,14
Woliniski Park Narodowy 2,56 2 1,39

Zrédlo: opracowanie wlasne.

miedzy polskimi typami parkéw (p = 0,585). Roznice miedzy niemieckimi ob-
szarami chronionymi byly statystycznie istotne (p < 0,01) — mieszkancy rezer-
watu biosfery byli bardziej ekocentryczni niz mieszkancy parkéw narodowych.
Stopien zgodno$ci w odniesieniu do dwoch nastepnych stwierdzen — powin-
ni$my tak wykorzystywa¢ przyrode, aby osiggna¢ jak najwieksze korzysci ekono-
miczne (stwierdzenie 2) i zbyt duzg wage przywiazuje sie do tej pory do ochrony
przyrody (stwierdzenie 3), byt nieco wyzszy w Niemczech i réznica byta staty-
stycznie istotna (p < 0,001 dla obu stwierdzen); niemieccy respondenci byli bar-
dziej antropocentryczni. Réznice miedzy odpowiedziami mieszkancéw sasiedz-
twa polskich obszaréw chronionych nie byly istotne (p = 0,792 dla stwierdzenia
2 ip=0,521 dla stwierdzenia 3). Gdy poréwnamy typy niemieckich obszaréw
chronionych, réznice byty istotne (p < 0,001 dla obu stwierdzen) — mieszkancy
rezerwatu biosfery byli bardziej antropocentryczni. Poniewaz te dwa stwierdze-
nia prezentujg podobne postawy, zbadano nastepnie spdjno$¢ odpowiedzi. Oka-
zalo sie, ze odpowiedzi nie byly spdjne (wspoétczynnik alfa Cronbacha 0,36).
Stopien zgodno$ci z ostatnim stwierdzeniem — na wolnosci dzikie zwierzeta
glodujg lub sg ranione przez inne dzikie zwierzeta — byt znacznie wyzszy w Niem-
czech niz w Polsce. Réznice miedzy odpowiedziami byly statystycznie istotne
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(p < 0,001). Oznacza to, ze $wiatopoglad ekologiczny niemieckich respondentow
jest bardziej holistyczny w poréwnaniu z polskimi respondentami. Gdy analizuje-
my réznice w obrebie kazdego kraju, okazuje sie, ze nie s one znaczace (p = 0,744
dla typéw parkéw w Polsce i p = 0,187 dla typdéw parkéow w Niemczech).

Podsumowujac, polscy respondenci sg mniej ekocentryczni w poréwnaniu
z Niemcami, ale réwniez mniej antropocentryczni (wykorzystywanie przyrody
dla korzysci czlowieka, zbyt duzy nacisk na ochrone przyrody w przesztosci)
i mniej zorientowani holistycznie (przyroda ma swoje okrutne elementy). Ozna-
cza to, ze we wszystkich trzech wymiarach $wiatopogladu ekologicznego respon-
denci z polskich regionéw chronionych w regionie Pomerania wykazuja mniej
skrajnych postaw.

4.4.3. Analizy relacji park-ludzie

Analiza relacji park-ludzie skiada sie ze zmiennych zaleznych (4.4.3.1), zmien-
nych niezaleznych (4.4.3.2) i ich powigzan (4.4.3.3).

4.4.3.1. Zmienne zalezne

Najwazniejszg zmienng zalezng jest ogdlny stosunek respondentéw do poszcze-
golnych obszaréw chronionych, wyrazony w ,,pytaniu wyborczym”, ktére hipote-
tycznie kwestionuje dalsze istnienie obszaréw chronionych.

Respondentéw zapytano, jak by zareagowali, gdyby w najblizsza niedziele od-
bylo sie glosowanie w sprawie przysztego istnienia obszaru chronionego (ryc. 4.6).

Wiekszoé¢ respondentéw w kazdym regionie chronionym odpowiedziataby
pozytywnie na ,pytanie wyborcze”, co oznacza, ze opowiada sie za utrzymaniem
obszaru chronionego. Podczas gdy w siedmiu z 14 regionéw obszaréw chronio-
nych udzial pozytywnych odpowiedzi wynosi >95%, to tylko w trzech regionach
obszaréw chronionych udziat ten jest ponizej 90%. Najwyzsze udzialy gloséw ne-
gatywnych (tzn. przeciwko dalszemu istnieniu parkéw) odnotowano w okolicach
Wolinskiego Parku Narodowego (4,8%), Parku Krajobrazowego ,Ujscie Warty”
(4,3%) i Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry (4,0%). Co ciekawe, okoto 16%
respondentéw w Barlinecko-Gorzowskim Parku Krajobrazowym i Parku Narodo-
wym ,,Ujscie Warty” odpowiedziato obojetnie, stwierdzajac ,,nie wiem”. Dodat-
kowo dokonano analizy zwigzkéw miedzy odpowiedziami na to pytanie a rodza-
jami obszaréw chronionych (tab. 4.5).

Warto$ci wszystkich wspdtczynnikéw sa ponizej 0,1. Oznacza to, ze odpowie-
dzi nie zalezaly od typéw obszaréw chronionych i krajow. Nawet jesli w dwoch
przypadkach - dla polskich/niemieckich parkéw narodowych i ogélnie polskich/
niemieckich parkow — sg one statystycznie istotne, to ich wartosci sa tak mate, ze
trudno méwic o jakimkolwiek zwigzku. Male warto$ci p wynikaja najprawdopo-
dobniej z duzej liczby obserwacji. Rdznice miedzy odpowiedziami sg zbyt mate,
aby rozrézni¢ kategorie obszaréw chronionych.

Druga zmienng zalezna jest zmiana osobistego nastawienia do obszaru chro-
nionego od czasu jego utworzenia lub przeprowadzki respondentéw do regionu
(ryc. 4.7). Ogolnie rzecz biorac, 16% respondentdéw zgtasza poprawe nastawienia,
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Ryc. 4.6. Ogolny stosunek do obszaréw chronionych w regionie Pomerania w oparciu

o ,pytanie wyborcze”
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4.5. Zalezno$ci migdzy odpowiedziami na ,pytanie wyborcze” a rodzajami obsza-
réw chronionych

Typy obszaréw chronionych V Craméra warto$¢ p
Rodzaje parkéw w Polsce 0,0334 0,2558
Polskie/niemieckie parki narodowe 0,0991 <0,001
Rodzaje parkéw w Niemczech 0,0197 0,2747
Parki polskie/niemieckie ogdtem 0,0741 <0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

tylko 3,3% wskazuje na bardziej negatywne nastawienie, ale ponad trzy czwar-
te (76,1%) nie zmienito swojego nastawienia do obszaru chronionego w swoim
regionie. Istniejg jednak znaczne rdznice miedzy parkami (V Craméra 0,248,
p < 0,001). Podczas gdy 32,0% ankietowanych mieszkancéw regionu Wolin-
skiego Parku Narodowego wykazuje bardziej pozytywne nastawienie, w regio-
nie Drawienskiego Parku Narodowego jest tak tylko w przypadku 2,0% respon-
dentéw. Jesli chodzi o kategorie obszaréw chronionych, to Rezerwat Biosfery
Potudniowo-Wschodniej Rugii ma najwyzszy udzial respondentéw o bardziej
pozytywnym nastawieniu (29,2%), a nastepnie parki narodowe (19,6%) i parki
krajobrazowe (11,8%) (V Craméra 0,126, p < 0,001) - te ostatnie wykazujg row-
niez najwyzszy udzial respondentéw o stabilnym nastawieniu. Jezeli dokonamy
rozréznienia miedzy polskimi i niemieckimi respondentami, widaé, ze postawy
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Ryc. 4.7. Zmiana osobistego nastawienia do obszaru chronionego od czasu jego utworze-

~ nia lub przeprowadzki do regionu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

wobec obszaréw chronionych znacznie sie poprawily w przypadku niemieckich
obszaréw chronionych (26% bardziej pozytywnych postaw w poréwnaniu z 13%
w przypadku polskich parkéw), podczas gdy postawy sg bardziej stabilne w przy-
padku polskich obszaréw objetych badaniem (80,1% w poréwnaniu z 62,8%),
a takze bardziej negatywne w czasie (8,2% w poréwnaniu z 1,8%) (V Craméra
0,239, p < 0,001).

Trzecia zmienna zalezna odnosi sie do rzeczywistych zachowan respondentéw
w odniesieniu do obszaréw chronionych w ich regionie (ryc. 4.8), ktére ujawniaja
wyrazne réznice migdzy obszarami chronionymi (V Craméra 0,224, p < 0,001).
Po pierwsze, jest oczywiste, ze wiekszo$¢ respondentéw nie dziala ani za, ani
przeciw obszarom chronionym (od 61,3% do 99,1%). Po drugie, dla wszystkich
analizowanych obszaréw chronionych, udzial respondentéw dziatajacych na ko-
rzy$¢ obszaru chronionego jest zawsze wiekszy niz udziat tych, ktérzy dziatajg
przeciwko parkom (miedzy 0,9% a 29,2%). Ponadto mozemy wyrdznié trzy grupy
parkéw: a) obszary podlegajace ochronie biernej, gdzie prawie kazdy dziata na
korzys$¢ lub przeciwko nim (Parki Krajobrazowe Iniski, Cedynski, Dolina Dolnej
Odry, Szczecinski i Drawienski Park Narodowy); b) obszary podlegajace ochronie
czynnej, gdzie stosunkowo duza cze$¢ respondentéw aktywnie angazuje sie na
rzecz parkéow (Parki Narodowe Jasmund, PNVB, ,Ujscie Warty”, Dolina Dolnej
Odry i Rezerwat Biosfery Potudniowo-Wschodniej Rugii); ¢) polaryzujace obszary
chronione, gdzie znaczna cze$¢ respondentow dziata zaréwno na rzecz, jak i prze-
ciwko nim (Wolinski Park Narodowy, Parki Krajobrazowe ,Ujscie Warty”, Draw-
ski i Barlinecki). Jezeli dokonamy rozrdéznienia pomiedzy kategoriami obszarow
chronionych, otrzymamy podobny wynik jak w przypadku zmian w postawach
wobec obszaru chronionego: najwieksza grupa respondentéw aktywnie opo-
wiadajacych sie za obszarem chronionym istnieje w przypadku rezerwatu bios-
fery (22,8%), nastepnie parkéow narodowych (14,6%) i parkéw krajobrazowych
(6,1%), w ktdérych réwniez odnotowuje sie najwieksza grupe nieaktywna (88,2%).
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Ryc. 4.8. Czy kiedykolwiek podejmowal/a Pan/i jakiekolwiek dziatania na rzecz lub prze-
~ ciw obszarowi chronionemu?
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Roéznice statystyczne sa jednak bardzo stabe (V Craméra 0,130, p < 0,001). Takze
w tym przypadku réznice miedzy polska i niemiecky czescia Euroregionu Po-
merania sg bardziej widoczne. Podczas gdy 22,3% niemieckich respondentow
wskazalo, ze dziala na rzecz obszaréw chronionych, udziat ich polskich sasiadéw
wynosi tylko 7,1%. Zaréwno postawa pasywna (87,3% w poréwnaniu z 73,6%),
jak i aktywne dziatanie przeciwko obszarom chronionym (3,0% w poréwnaniu
2 0,7%) sa bardziej wyrazne w przypadku polskich regionéw chronionych (V Cra-
méra 0,242, p < 0,001).

4.4.3.2. Zmienne niezaleine

Analiza zmiennych niezaleznych rozpoczyna sie od opinii respondentéw na temat
komunikacji z administracja obszaréw chronionych i zaufania do niej. Pierwsza
zmienng jest ocena stopnia poinformowania o pracy administracji obszaréw chro-
nionych (ryc. 4.9).

Dla wiekszosci obszaréw chronionych najcze$ciej wybierang odpowiedzia na
pytanie o stopien poinformowania o pracy administracji obszaru chronionego
bylo ,,przecietnie poinformowany” (39,0%). Jedynym wyjatkiem byt Inski Park
Krajobrazowy, dla ktérego najczesciej wybierang odpowiedzig byto ,raczej do-
brze poinformowany”. Mieszkancy niemieckich regionéw obszaréw chronionych
czesciej czuli sie dobrze poinformowani na temat pracy administracji obszaréow
chronionych (2,61 vs 2,85, p < 0,001). Polscy respondenci czesciej nie mieli zda-
nia na ten temat.
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Ryc. 4.9. Stopien samooceny stopnia poinformowania o pracy administracji obszaréw
chronionych
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaleznosci miedzy kategoriami obszaréw chronionych a samoocena pozio-
mu poinformowania o pracy administracji obszaréw chronionych przedstawia
tabela 4.6.

Tabela 4.6. Zaleznosci miedzy odpowiedziami na pytanie o ocene stopnia poinformowa-
nia o pracy administracji obszaréw chronionych a rodzajami obszaréw chronionych

Typy obszaréw chronionych V Craméra wartos¢ p
Rodzaje parkéw w Polsce 0,0000 1,0000
Polskie/niemieckie parki narodowe 0,2285 <0,001
Rodzaje parkéw w Niemczech 0,0603 0,1768
Parki polskie/niemieckie ogbétem 0,3289 <0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nie ma zaleznosci miedzy ocenianym stopniem poinformowania o pracy ob-
szaru chronionego a typami obszaréw chronionych w poszczegélnych krajach.
Istnieje jednak staby zwiazek miedzy odpowiedziami mieszkancéw polskich i nie-
mieckich regionéw parkéw narodowych oraz umiarkowany miedzy odpowiedzia-
mi mieszkancéw polskich i niemieckich regionéw parkéw narodowych w ogdle.

Komunikacji z administracja parku dotyczy zagregowana liczba zZrddet in-
formacji o obszarze chronionym, z ktérych korzysta ludnos¢ lokalna. Srednio
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respondenci w calej probie wykazali korzystanie z 0,88 Zrédta informacji. Ankie-
towani w trzech niemieckich parkach narodowych: Jasmund (1,23), PNVB (1,20)
i Dolina Dolnej Odry (1,19) postuguja sie najwieksza liczbg Zrédet informacji,
podczas gdy respondenci z Cedynskiego Parku Krajobrazowego (0,68) — najmniej-
sza. Miejscowa ludno$¢ mieszkajagca w parkach krajobrazowych lub w ich sa-
siedztwie korzysta ze znacznie mniejszej liczby Zrédet informacji w poréwnaniu
z osobami mieszkajgcymi w poblizu parkéw narodowych lub w Rezerwacie Bios-
fery Poludniowo-Wschodniej Rugii. Powoduje to réwniez, ze polscy respondenci
wykorzystuja znacznie mniej Zrédet informacji w poréwnaniu z ich niemieckimi
sgsiadami (0,80 vs 1,14, p < 0,001).

Kolejnym zagadnieniem odnoszacym sie do relacji miedzy ludno$cia lokalna
a administracja obszaréw chronionych jest poziom zaufania do pracy administra-
cji (ryc. 4.10).
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Ryc. 4.10. Struktura respondentéw wedtug poziomu zaufania do administracji obszaru
_ chronionego
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najczesciej wybierang odpowiedzia byta neutralna ocena zaufania do pracy
administracji obszaréw chronionych (48,9%). Niemieccy respondenci wykazywa-
li wieksze zaufanie do administracji obszaréw chronionych niz ich polscy sasiedzi
(2,59 vs 2,83, p < 0,001). Mieszkancy polskich regionéw chronionych czesciej
nie mieli zdania na ten temat. Powigzania miedzy typami obszaréw chronionych
a poziomem zaufania do administracji parkéw przedstawia tabela 4.7.
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Tabela 4.7. Zalezno$ci miedzy poziomem zaufania do administracji obszaréw chronio-
nych a rodzajami obszaréw chronionych

Typy obszaréw chronionych V Craméra wartosc p
Rodzaje parkéow w Polsce 0,0000 1,0000
Polskie/niemieckie parki narodowe 0,2779 <0,001
Rodzaje parkéw w Niemczech 0,0295 0,9192
Parki polskie/niemieckie ogbétem 0,3374 <0,001

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sytuacja jest podobna jak w przypadku poprzedniego pytania, poniewaz nie
ma zwigzku miedzy poziomem zaufania do administracji obszaréw chronionych
a kategorig parku w kazdym kraju. Istnieja powigzania miedzy krajami — w przy-
padku parkéw narodowych jest ono stabe, a wszystkich parkow — umiarkowane.

Z ta zmienna zaufania zwigzana jest ocena pracy administracji obszaréw chro-
nionych przez respondentéw. Respondenci z niemieckich regionéw chronionych
znacznie bardziej zgadzajg sie ze stwierdzeniem ,,administracja obszaréw chro-
nionych pracuje dobrze” w poréwnaniu z polskimi respondentami (2,17 vs 2,40,
p < 0,001).

Kolejnym tematem PPR jest reakcja na przepisy dotyczace obszardéw chro-
nionych, wyrazona operacyjnie poprzez ocene ograniczen spowodowanych
mieszkaniem w sasiedztwie obszaréw chronionych. Wiekszo$¢ respondentow
(co najmniej 80%) we wszystkich regionach obszaréw chronionych nie odczu-
wa zadnych ograniczen wynikajacych z zamieszkiwania w sgsiedztwie obszaréw
chronionych. Niewielki utamek respondentéw (nie wiecej niz 10,6%) odczuwa
ograniczenia i respondenci ci cze$ciej mieszkajg w niemieckiej czesci regionu Po-
merania (10,6% vs 4,1%). Ponadto polscy respondenci czesciej nie majg zdania na
ten temat.

Wprawdzie zwigzek miedzy oceng ograniczen a typami polskich obszarow
chronionych jest statystycznie istotny (tab. 4.8), ale warto$¢ wspdtczynnika wska-
zuje, ze praktycznie nie istnieje. Stabe i istotne zalezno$ci widoczne sg w przy-
padku polskich/niemieckich parkéw narodowych i wszystkich parkéw.

Tabela 4.8. Zalezno$ci miedzy ocena ograniczen spowodowanych mieszkaniem w sg-
siedztwie obszaréw chronionych a rodzajami obszaréw chronionych

Typy obszaréw chronionych V Craméra wartos¢ p
Rodzaje parkéw w Polsce 0,0615 0,0014
Polskie/niemieckie parki narodowe 0,1086 <0,001
Rodzaje parkéw w Niemczech 0,0238 0,9315
Parki polskie/niemieckie ogbétem 0,1112 <0,001

Zrédlo: opracowanie whasne.
Ocena ekonomicznych kosztéw i korzysci z obszardéw chronionych jest kolej-

nym tematem analizy PPR. Pierwsza zmienng okreslajaca ten aspekt jest znacze-
nie obszaréw chronionych dla turystyki (ryc. 4.11).
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Ryc. 4.11. Stwierdzone znaczenie obszardéw chronionych dla turystyki w regionie Pome-
_ rania
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zasadniczo respondenci w Euroregionie Pomerania oceniaja znaczenie ob-
szaréw chronionych dla turystyki co najmniej wysoko (85,5% przypisalo temu
stwierdzeniu bardzo duze lub duze znaczenie). Niemieccy respondenci czgsciej
wskazywali na bardzo duze znaczenie obszaréw chronionych dla turystyki niz
polscy (42,8% vs 17,7%). Polscy respondenci czesciej wskazywali na duze znacze-
nie lub nie mieli zdania na ten temat.

Nie ma zwiazku miedzy ocena znaczenia obszaru chronionego dla turystyki
a kategoria parku w obrebie kazdego kraju. Istnieja zwiazki miedzy krajami -
w przypadku parkéw narodowych sg one slabe, a w odniesieniu do wszystkich
parkéw — umiarkowane (tab. 4.9).

Tabela 4.9. Zalezno$ci pomiedzy ocena znaczenia obszaréw chronionych dla turystyki
a typami obszaréw chronionych

Typy obszaréw chronionych V Craméra wartos¢ p
Rodzaje parkéw w Polsce 0,0000 1,0000
Polskie/niemieckie parki narodowe 0,2671 <0,001
Rodzaje parkéw w Niemczech 0,0000 1,0000
Parki polskie/niemieckie ogbélem 0,3251 <0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

119



Analiza akceptacji

Dalsze elementy pozwalajace oceni¢ ekonomiczng strone obszaréw chronio-
nych to:
* obszar chroniony ma pozytywny wplyw na wizerunek regionu (S1),
* obszar chroniony hamuje rozwoj regionu (S2),
* jakos¢ turystyki w regionie wzrosta z powodu istnienia obszaru chronionego
(S3),
* czuje sie silnie zwiazany(a) z przyrodg i krajobrazem w moim regionie (S5).
Respondenci zasadniczo zgadzajg sie, ze obszary chronione maja pozytywny
wplyw na wizerunek ich regionu (47,3% catkowicie sie zgadza, 34,8% raczej sie
zgadza; $rednia 1,78); sg na ogot krytyczni wobec pogladu, ze obszary chronione
utrudniajg rozwoj regionalny (40,7% catkowicie sie nie zgadza, 25,7% raczej sie
nie zgadza; $rednia 3,81) i w wiekszosci zgadzaja sie, ze jako$¢ turystyki wzrosta
dzieki istnieniu obszaru chronionego (25,0% catkowicie sie zgadza, 37,9% raczej
sie zgadza; $rednia 2,28). Niemieccy respondenci znacznie bardziej zgadzaja sie
ze stwierdzeniem, ze obszary chronione majg wplyw na wizerunek regionu i na
poprawe jakosci turystyki regionalnej (odpowiednio 1,52 vs 1,83 i 1,96 vs 2,35,
p < 0,001). Jednak, jak pokazuje tabela 4.10, zwigzki pomiedzy polskimi katego-
riami obszaréw chronionych nie sa istotne, a pomiedzy polskimi i niemieckimi
parkami narodowymi sg raczej niewielkie.

Tabela 4.10. Powigzania miedzy stopniem zgodnosci ze stwierdzeniami a kategoriami ob-
szaré6w chronionych

S1 S2
Typy obszaréw chronionych V Craméra warto$¢p V Craméra warto$¢ p
Rodzaje parkéw w Polsce 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000
Polskie/niemieckie parki narodowe 0,1633 <0,001 0,1232 <0,001
S3 S5
Typy obszaréw chronionych V Craméra warto$¢p V Craméra warto$ép
Rodzaje parkéw w Polsce 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000

Polskie/niemieckie parki narodowe 0,2342 <0,001 0,4433 <0,001

Uwaga: odpowiedzi na te stwierdzenia nie sa dostepne dla Rezerwatu Biosfery Potudniowo-Wschod-
niej Rugii. Dlatego mamy tylko dwa poréwnania — miedzy polskimi typami parkéw i polsko-niemiec-
kimi parkami narodowymi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na koniec zbadano kwestie przywigzania do miejsca i tozsamosci lokalnej
w odniesieniu do PPR, ktéra zostala wyrazona w stwierdzeniu: ,,Czuje sie¢ bli-
sko zwiazany z przyrodg i krajobrazem w moim regionie”. Respondenci na ogoét
zgadzaja sie z tym stwierdzeniem (31,1% w pelni sie zgadza, 34,5% raczej sie
zgadza, $rednia wartos¢ 2,18), co wskazuje na znaczne przywiazanie do miejsca.
Istnieje jednak wyrazZna réznica miedzy odpowiedziami mieszkancéw polskich
i niemieckich regionéw chronionych (1,52 vs 2,34, p < 0,001, ryc. 4.12). Nie-
mieccy ankietowani znacznie czesciej zgadzali sie¢ zdecydowanie z tym stwier-
dzeniem (udziatl odpowiedzi wynosit co najmniej 65% — dla Parku Narodowego
Vorpommershe Boddenlandshaft). W przypadku polskich respondentéw mak-
symalny udzial odpowiedzi, w ktoérych mieszkancy zdecydowanie zgadzaja sie
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Ryc. 4.12. Odpowiedzi na stwierdzenie: ,Czuje sie silnie zwigzany z przyroda i krajobra-
_ zem w moim regionie”
Zrédlo: opracowanie wiasne.

z tym stwierdzeniem, wynosit mniej niz 35% (dla Wolinskiego Parku Narodowe-
go). Réwniez polscy respondenci cze$ciej wskazywali na duze znaczenie lub nie
mieli zdania na ten temat.

4.4.3.3. Zalezno$ci miedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi

W podrozdziale tym przedstawiamy wyniki kilku testow zaleznosci miedzy
zmiennymi zaleznymi (4.4.3.1) i niezaleznymi (4.4.3.2), ktére podkreslajg czyn-
niki wptywajace na relacje park-ludzie w Euroregionie Pomerania. Rycina 4.13
ilustruje, ktére zmienne niezalezne sa powigzane w sposéb statystycznie istotny
z trzema zmiennymi zaleznymi.

Pierwszy czynnik wplywajacy okreslany jest jako ,komunikacja”. Responden-
ci, ktérzy w ,,pytaniu wyborczym” gtosowali za utrzymaniem obszaréw chronio-
nych, czuja sie znacznie lepiej poinformowani o pracy administracji parkéw (2,78
vs 3,79, p < 0,001), podczas gdy glosujacy za ,,rozwiazac¢” korzystaja z mniejszej
liczby Zrédet informacji o parkach (0,89 vs 0,72, t-value 2,605, p < 0,01). Respon-
denci, ktérych nastawienie do obszaréw chronionych poprawito sie od czasu ich
wyznaczenia/przeniesienia na obszary chronione, ponownie czujg si¢ istotnie le-
piej poinformowani o pracy administracji parkéw (1,05 ,tak, lepiej” vs 0,83 ,tak,
gorzej”, p < 0,01; ,tak, lepiej” vs 0,86 “nie, bez zmian”, p < 0,001; ,tak, gorzej”
vs ,nie, bez zmian”, na podstawie analizy ANOVA i testu post-hoc); negatyw-
ne zmiany wigzg sie z najnizszym poziomem poinformowania (3,21, odpowied-
nio p < 0,01 i <0,001). Respondenci, ktérych postawa sie poprawila, korzystajg
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Zmienne niezalezne ‘ ’ Czynniki moderujace ‘
Komunikacja T N - -
* Liczba zrodet informacii o obszarach chronionych Jal;:_ggg?;g?iﬂéirg?ﬁg' ﬁmlenne fS.OCJO-
» Jak dobrze Pan/i czuje sig poinformowany/a o pracy wani - lonym emograficzne

administracji obszaru chronionego?

Zaufanie ‘ Zmienne zalezne ‘

« Jak duze ma Pan/i zaufanie do pracy

administracji obszaru chronionego?
« Administracja obszaru chronionego pracuje dobrze \ ,Pytanie wyborcze”:
utrzymag, czy zlikwi-
Ocena ekonomiczna dowac obszar
» Jak wazny jest obszar chroniony dla turystyki w regionie? \ chroniony?

Obszar chroniony wspiera rozwdéj ekonomiczny regionu k“ Zmiana osobistego

+ Jakos¢ turystyki polepszyta sie¢ od momentu nastawienia do
utworzenia obszaru chronionego obszaru chronionego
od czasu jego utwor-

« Kto najbardziej korzysta z istnienia obszaru chronionego?
zenia/przeprowadzenia
sie do regionu

Reaktancja ) ) ) o Dziatania za/przeciw
» Czy istniejg jakiekolwiek ograniczenia w Panali zyciu obszarowi

codziennym spowodowane zamieszkiwaniem w chronionemu
sgsiedztwie obszaru chronionego?

pogla logiczny/ lokalna
przywigzanie do miejsca

Ryc. 4.13. Czynniki wplywajace na relacje park-ludzie w Euroregionie Pomerania

Uwaga: kolor zielony: statystycznie istotne pozytywne relacje do ogélnego PPR; czerwony: zalezno$ci
ujemne; pomaranczowy: mieszane; czarny: nieistotne.

Zrédto: opracowanie whasne.

z wiekszej liczby Zrddet informacji (1,05 ,tak, lepiej”, 0,83 ,tak, gorzej”, 0,86 ,nie,
bez zmian”, odpowiednio p < 0,01 oraz <0,001). Ankietowani, ktérzy aktywnie
dzialaja na rzecz parkéw, czujg sie znacznie lepiej poinformowani o pracy admini-
stracji parkow (2,45 ,tak, za”, 2,88 ,tak, przeciw”, 2,85 ,brak dziatan”, p < 0,001
kazdy, ,tak, przeciw” vs ,brak dziatan”). Rowniez w tym przypadku respondenci,
ktorzy aktywnie dziatajg na rzecz obszaréw chronionych, korzystajg ze znaczaco
wiekszej liczby Zrodet informacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy dziatajg przeciwko
parkom i respondentami biernymi (1,17 ,,za”, 0,90 ,,przeciw”, 0,84 ,brak dziatan”,
odpowiednio p < 0,01 i <0,001, w oparciu o analize ANOVA).

Czynnik ,zaufanie” jest okreslany za pomocg pytan o to, w jakim stopniu re-
spondenci majg zaufanie do pracy administracji obszaréw chronionych i czy ich
zdaniem wtadze te dobrze wykonuja swoja prace. Respondenci, ktérzy glosuja
za utrzymaniem obszaréw chronionych, maja wieksze zaufanie do administracji
obszar6w chronionych (2,80 vs 3,37, p < 0,001), podczas gdy ci, ktérzy glosujg za
rozwigzaniem obszardéw chronionych, o wiele rzadziej uwazajg, ze administracja
wykonuje dobra prace (2,34 vs 2,72, p < 0,01). Respondenci z poprawg ogdlnego
nastawienia do obszaréw chronionych istotnie bardziej ufaja administracjom ob-
szaréw chronionych (2,46 vs 2,87 ,bez zmian”, p < 0,001), podczas gdy respon-
denci z negatywng zmiang réwniez wykazuja najnizszy poziom zaufania (3,34,
p < 0,001). Badani, ktérych nastawienie poprawilo sie, sg tez znacznie bardziej
sktonni uwaza¢, ze administracja obszaréw chronionych dobrze wykonuje swo-
ja prace (2,21 ,tak, bardziej pozytywnie”, 2,36 ,bez zmian”, 2,80 ,tak, bardziej
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negatywnie”, p < 0,001). Respondenci, ktérzy aktywnie dzialajg na rzecz parkéw,
wykazuja wieksze zaufanie do administracji obszaréw chronionych (2,36 ,,za”,
2,87 ,przeciw”, 2,87 ,bierny”, p < 0,001). Podobnie ci, ktérzy aktywnie dzialajg
na rzecz obszardéw chronionych, sg duzo bardziej sktonni uwazaé, ze admini-
stracja dobrze wykonuje swoja prace (2,21 ,za”, 2,68 ,przeciw”, 2,36 ,bierny”;
odpowiednio p < 0,05 oraz <0,001).

Wyniki dla czynnika ,,ocena ekonomiczna” sg mniej jednoznaczne. Respon-
denci, ktérzy glosuja za utrzymaniem obszaréw chronionych, wyzej oceniaja ich
znaczenie dla turystyki w regionie (1,94 vs 2,30, p < 0,001). Miejscowi miesz-
kancy glosujacy za utrzymaniem obszaréw chronionych duzo czesdciej zgadzajg
sie z tym, ze obszary chronione podniosty jakos¢ turystyki w regionie (p < 0,01).
Nie ma natomiast r6znic w odniesieniu do wptywu obszaréw chronionych na wi-
zerunek regionu ani w odniesieniu do stwierdzenia: ,,Obszary chronione wspie-
rajg rozwoj gospodarczy regionu”. Ponadto brak istotnych réznic wobec pytania,
kto najbardziej korzysta z obszaréw chronionych (nadreprezentacja dla glosuja-
cych ,zachowac”: mieszkancy i turysci korzystaja w réwnym stopniu, przyroda
najbardziej).

Respondenci, ktérych stosunek do obszaréw chronionych poprawit sie, oce-
niajg ich znaczenie dla turystyki w regionie jako znaczaco wyzsze (1,69 ,tak, bar-
dziej pozytywne”, 2,10 ,tak, bardziej negatywne”, 2,00 ,bez zmian”, p < 0,001).
W tym samym duchu respondenci o pozytywnym nastawieniu sa bardziej skfonni
uwazad, ze parki narodowe polepszaja wizerunek ich regionu (1,58 ,tak, bardziej
pozytywny”, 2,00 ,tak, bardziej negatywny”, 1,81 ,bez zmian”, p < 0,001). Po-
dobnie respondenci z lepszym nastawieniem sa o wiele bardziej sktonni zgodzi¢
sie z tym, ze obszary chronione podniosty jako$¢ turystyki w regionie. Co cieka-
we, respondenci, ktérych nastawienie poprawilo sie, czesciej odrzucaja stwier-
dzenie: ,,Obszary chronione wspierajg rozwéj gospodarczy regionu”.

Wreszcie respondenci, ktorzy aktywnie dziatajg na rzecz parkéw, wyzej oce-
niajg znaczenie obszaréw chronionych dla turystyki w regionie (1,64 ,,za”, 2,00
»przeciw”, 1,99 ,bierny”, p < 0,001), czesciej uwazaja, ze obszary chronione po-
prawiajg wizerunek regionu (1,54 ,,za”, 1,87 ,przeciw”, 1,80 ,bierny”, odpowied-
nio p < 0,01 oraz <0,001), istotnie czesciej nie zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem:
,Obszary chronione wspierajg rozwdj gospodarczy regionu” i istotnie czeSciej
zgadzajq sie ze stwierdzeniem, ze obszary chronione podniosty jako$¢ turystyki
W regionie.

Czynnik ,reaktancja” jest mierzony w odniesieniu do poziomu postrzeganych
ograniczen w zyciu codziennym respondentéw z powodu obszaréw chronionych.
Tylko 5% respondentéw, ktdérzy chca zachowaé obszary chronione, odczuwa
ograniczenia w zyciu codziennym z powodu obszaréw chronionych, podczas gdy
20,8% glosujacych za likwidacjg obszardéw chronionych odczuwa takie ogranicze-
nia (V Craméra 0,107, p < 0,001). Podobnie jedynie 8,3% respondentéw, ktérych
nastawienie do obszaréw chronionych poprawito sie w czasie, dostrzega ograni-
czenia, ale 25,2% tych, ktérych nastawienie pogorszylo sie, zauwaza je (V Cra-
méra 0,175, p < 0,001). Wreszcie wyltacznie 10,5% ankietowanych mieszkancow,
ktorzy aktywnie dziataja na rzecz parkéw, postrzega ograniczenia w poréwnaniu
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z 25,5% tych, ktérzy dziatajg przeciwko nim (V Craméra 0,158, p < 0,001). In-
teresujace jest to, ze grupa pasywna postrzega najmniej ograniczen w kazdym
przypadku.

Kolejnymi czynnikami, dla ktérych zbadano zwiazki ze zmiennymi zaleznymi
PPR, sa tozsamo$¢ lokalna, przywigzanie do miejsca i $wiatopoglad ekologiczny.
Stwierdzenie: ,,Czuje sie blisko zwigzany z przyrodg i krajobrazem w moim regio-
nie” nie wykazuje zadnych istotnych réznic w stosunku do ,,pytania wyborczego”.
Jednak respondenci, ktérych stosunek do obszaru chronionego poprawit sie, sa
znacznie bardziej zwiazani z przyrodg i krajobrazem w regionie. Co ciekawe, do-
tyczy to tez respondentow ze zmiang nastawienia na bardziej negatywne (1,95
Jtak, bardziej pozytywne”, 1,96 ,tak, bardziej negatywne” vs 2,23 ,bez zmian”,
p < 0,001). Podobnie ankietowani, ktoérzy aktywnie dzialaja na rzecz parkéw, sg
istotnie silniej zwiazani z przyroda i krajobrazem regionu (1,90 ,,za” vs 2,20 ,bier-
nie” vs 2,59 ,,aktywnie przeciw”, odpowiednio p < 0,001 oraz <0,01). Jesli chodzi
o $wiatopoglad ekologiczny respondentéw, to ci, ktérzy glosowali za utrzyma-
niem obszaréw chronionych, czesdciej odrzucajg antropocentryzm, natomiast ci
respondenci, ktérych stosunek do obszaréw chronionych poprawit sie, sg znacz-
nie bardziej zorientowani biocentrycznie. Zgodnie z tym ankietowani, ktérych
stosunek do rejonéw chronionych pogorszyt sie, sg znacznie bardziej zoriento-
wani antropocentrycznie. Wreszcie aktywne dziatanie na rzecz parkéw zbiega sie
z bardziej biocentryczng orientacja, podczas gdy dziatanie przeciwko obszarom
chronionym wiaze sie z istotnie bardziej antropocentrycznym $wiatopogladem.

Nastepnie przyjrzano sie zmiennym moderujagcym. Po pierwsze, zaintere-
sowanie obszarami chronionymi jest zwigzane z ogélnym pozytywnym nasta-
wieniem mierzonym za pomocg ,,pytania wyborczego” (2,46 ,utrzymac” vs 3,01
»rozwigzaé”, p < 0,001). Podobnie respondenci z lepszym nastawieniem do par-
kéw sa duzo bardziej zainteresowani obszarami chronionymi (2,15 ,,bardziej po-
zytywny” vs 2,50 ,,bardziej negatywny” oraz 2,55 ,,nie zmienit sie”, p < 0,001); to
samo dotyczy respondentéw aktywnie dziatajgcych na rzecz obszaréw chronio-
nych (2,11 ,,za” vs 2,52 ,,przeciw” oraz 2,53 ,bierny”, p < 0,001).

Wiekszoé¢ zmiennych spoteczno-demograficznych nie jest istotnie zwigzana
z jedng z zaleznych zmiennych PPR. Na przyklad ,,pytanie wyborcze” nie wyka-
zuje zalezno$ci z wiekiem, nie ma zwiazku z faktem, Ze respondenci dorastali
w regionie parku lub przeprowadzili sie tam pdzZniej, nie ma znaczenia liczba lat,
przez ktore ankietowani mieszkali w regionie. Istnieje tylko bardzo staby zwiazek
z plcia. Jesdli chodzi o zmiane nastawienia do obszaréw chronionych, responden-
ci, ktérych nastawienie poprawilo sie, s duzo starsi (cho¢ korelacja jest bardzo
staba); ponownie odnotowano bardzo niewielki zwigzek z plcia; osoby, ktére
przeprowadzily sie na obszary chronione, czesciej zmieniajg swoje nastawienie
do nich, zaréwno znacznie bardziej pozytywnie, jak i nieco bardziej negatywnie.
Liczba lat zamieszkiwania w regionie znéw nie jest wazna. Jesli za$ chodzi o dzia-
tania na korzy$¢ lub niekorzy$¢ parkéw, osoby starsze wykazujg wiecej dziatan
proparkowych, ale z bardzo staba korelacja. Osoby nowo przybyte do obszarow
chronionych deklarujg czesciej dziatania proochronne, podczas gdy nie odnoto-
wano znaczacych zwigzkdéw z plcig ani z liczbg lat zamieszkiwania w regionie.
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Wplyw narodowosci (polska vs niemiecka) i kategorii obszaru chronionego
zostal juz przedstawiony w podrozdziale 4.4.3.1.

Na koniec sprawdzili$my, jak trzy zmienne zalezne sg ze soba powiazane. ,,Py-
tanie wyborcze”, mierzace ogdlny stosunek do obszaréw chronionych, jest stabo
zwiazane ze zmiang nastawienia (V Craméra 0,276, p < 0,001). Jak nalezalo sie
spodziewad, respondenci, ktérzy chcg zachowaé obszary chronione, réwniez po-
prawili swoje nastawienie i rzadziej wykazywali jego pogorszenie. Zwigzek mie-
dzy ogdlnym nastawieniem do obszaréw chronionych a dziataniami na ich rzecz/
przeciwko nim praktycznie nie istnieje (V Craméra 0,062, p < 0,001). Zmiana
nastawienia wobec obszaréw chronionych i dziatania na korzy$¢ parkéw lub prze-
ciw nim s3 istotnie, aczkolwiek stabo wspotzalezne (V Craméra 0,163, p < 0,001).
Osoby, ktére poprawily swoje nastawienie, sa réwniez bardziej sktonne do dzia-
tania na rzecz obszaréw chronionych; co ciekawe, dotyczy to tez pogorszonego
nastawienia.

4.5. Dyskusja

Wyniki analizy akceptacji (n > 5500, 14 parkéw) ujawniajg bardzo pozytywne
ogodlne nastawienie miejscowej ludnosci w Euroregionie Pomerania do obszarow
chronionych. Przewazajaca wiekszo$¢ respondentéw opowiedziataby sie w hipo-
tetycznym glosowaniu za przyszlym istnieniem obszaréw chronionych. Jest to
bardzo zachecajacy wynik dla obszaréw chronionych, ich zarzadéw, administra-
¢ji i pracownikéw. Wyniki ,pytania wyborczego” réwniez nie wykazuja zadnych
istotnych réznic pomiedzy kategoriami terendéw chronionych. Chociaz parki na-
rodowe sa formalnie surowsza kategorig obszaréw chronionych, objetg bardziej
rygorystycznymi przepisami ochrony przyrody, nie znajduje to odzwierciedlenia
w ogblnym nastawieniu do nich miejscowej ludnosci. Te pozytywne wyniki sa
zgodne z bezposrednio porownywalnymi badaniami, takimi jak Joba i in. (2019,
2021), ktére podajg odpowiednio 85,8% i 96,1% gloséw ,tak” w ,,pytaniu wybor-
czym” dla niemieckich parkéw narodowych Lasu Bawarskiego i Berchtesgaden.
Réwniez w globalnym poréwnaniu pozytywne wyniki ogélnych postaw w na-
szych badaniach sa spdjne. W swoim globalnym przegladzie 83 studiéw przypad-
kéw obejmujacych 132 obszary chronione Allendorf (2020) podaje pozytywne
nastawienie do 84% obszaréw chronionych.

Wyniki uzyskane dla polskich obszaréw chronionych w Euroregionie Pome-
rania sa w duzym stopniu podobne do badan innych autoréw. Wedtug naszego
ustalen poziom wiedzy respondentéw o istnieniu obszaréw chronionych w pobli-
zu ich miejsca zamieszkania jest wysoki. Wiekszo$¢ respondentéw, ponad 70%,
wie o istnieniu obszaréw chronionych. Jednym z wyjatkéw jest Wolinski Park
Narodowy, o ktérego istnieniu wiedziato tylko 69% ankietowanych. Nizszy po-
ziom wiedzy wérdéd mieszkancéw Wolinskiego Parku Narodowego w poréwnaniu
z mieszkancami innych obszaréw chronionych zauwazyt réwniez Hibszer (2013).
Stwierdzit on, iz 30% respondentéw wskazato, ze ich wiedza na temat $rodowi-
ska naturalnego w najblizszym otoczeniu jest staba i bardzo staba. Nizszy poziom
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wiedzy mieszkancéw na temat istnienia obszaru chronionego w ich sgsiedztwie
moze wynika¢ z tego, ze do analizowanego regionu intensywnie przeprowadzajg
sie osoby z odlegtych miejsc, takich jak Slask, Wroctaw, Poznan, Warszawa, ktore
nie majg jeszcze wystarczajacej wiedzy o swoim obecnym regionie zamieszkania.
Ponadto respondentéw ze stosunkowo duzego miasta, jakim jest Swinoujécie, od
parku narodowego oddziela rzeka Swina. Mozna sie przez nia przeprawi¢ tylko
promem, co bywa klopotliwe. Dlatego niektérzy respondenci moga nie postrze-
ga¢ Wolinskiego Parku Narodowego jako swojego rzeczywistego sasiada, mimo
ze odlegltos¢ jest niewielka, bo wynosi zaledwie okoto 20 km.

Kluczowa kwestig jest utrzymanie istniejacych obszaréw chronionych. Re-
spondenci w obecnym badaniu zdecydowanie opowiedzieli sie za ich dalszym
istnieniem. Udzial pozytywnych odpowiedzi na to pytanie dla wszystkich ba-
danych polskich obszaréw chronionych wyniost powyzej 80%. Nalezy wiec za-
uwazy¢, ze obecne wyniki dotyczace ogdlnego nastawienia respondentéw do
badanych obszaréw chronionych potwierdzajg rezultaty innych badan. Bozetka
(1997) stwierdzita w odniesieniu do Drawienskiego Parku Narodowego, ze okoto
80% mieszkancéw badanego regionu bezwarunkowo akceptuje istnienie obsza-
réw chronionych, a 63% - tego konkretnego parku narodowego. Podobne wyni-
ki uzyskata Komorska (2000), gdyz 80% goérali akceptuje potrzebe istnienia Ta-
trzanskiego Parku Narodowego. Jednoczesnie wyniki korespondujg z wynikami
Hibszera (2013), ktéry pokazuje, ze dla 94% respondentéw spotecznosci parko-
wych ,,przyroda tego obszaru jest cennym dziedzictwem calego narodu i dlatego
powinna by¢ chroniona w parku narodowym”.

Nasze badanie pokazuje, ze wiekszo$¢, co najmniej 80% respondentéw, nie
odczuwa zadnych ograniczen zwiazanych z mieszkaniem w regionie objetym
ochrong. Jednoczesnie ten ogdlnie optymistyczny wynik kontrastuje z wynikami
Hibszera (2013). W jego badaniach tylko 10% respondentéw wskazalo, Ze nie ma
zadnych utrudnien. Respondenci wymieniali ograniczenia budowlane (ok. 43%),
brak swobody poruszania sie po terenie parku z wyjatkiem wyznaczonych miejsc
(35-40% w zaleznosci od grupy respondentéw), trudnosci komunikacyjne (ok.
28%) i wiele réznych utrudnien (ok. 17%) jako narzucone przez sasiedztwo parku
narodowego. Tak duza rozbiezno$¢ w uzyskanych wynikach jest najprawdopo-
dobniej spowodowana kilkoma przyczynami. Jedng z nich jest czas, poniewaz ba-
dania dzieli okres dziesieciu lat (2009 vs 2019), podczas ktérych nastapity zmiany
W postrzeganiu i postawach wobec $rodowiska naturalnego i obszaréw chronio-
nych. Drugim elementem, ktéry wplywa na wyniki badan, jest rezim ochronny
badanych obszaréw. W przypadku badania Hibszera przedmiotem badan byty
wylacznie parki narodowe, ktére majg wyzszy status ochronny i m.in. wynikajace
z niego liczne zakazy. W naszym badaniu przedmiotem badan byty rowniez parki
krajobrazowe, ktére nie maja tak silnego rezimu ochronnego jak parki narodowe,
co sprawia, ze postrzeganie tego typu obszaru chronionego jest bardziej pozy-
tywne. Warto zaznaczy¢, ze roznica w wynikach moze by¢ tez spowodowana uzy-
ciem r6znych sformutowan w pytaniach badawczych. W badaniu Hibszera pytano
o przeszkody zwiazane z istnieniem parku, czyli o elementy, ktére utrudniajg zy-
cie na tym terenie. W przypadku naszego badania pytanie dotyczylo ,,ograniczen
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w zyciu codziennym”, a wiec czego$, co utrudnia (ogranicza) korzystanie z praw
i dlatego jest bardziej restrykcyjne w poréwnaniu z przeszkodami.

Nasze badania PPR pokazujg réowniez, ze z biegiem czasu ogdlne nastawie-
nie do obszaréw chronionych poprawia sie, przynajmniej nieznacznie, poniewaz
odpowiednia cze$¢ respondentéow stwierdza, ze ich nastawienie byloby obecnie
bardziej pozytywne w pordwnaniu z czasem wyznaczenia obszaru chronionego
lub czasem, gdy przeprowadzili sie do obszaru chronionego. Potwierdza to, ze
czas jest istotny dla PPR, poniewaz ludzie przyzwyczajaja sie do obszaréw chro-
nionych i ich regulacji wraz z uptywem czasu — dotyczy to rowniez dwdch nie-
mieckich parkéw narodowych wspomnianych powyzej (Jobiin., 2019, 2021). Ten
efekt czasowy mozna dodatkowo wykazaé, poréwnujac nasze wyniki z wcze$niej-
szymi badaniami na tych samych obszarach chronionych, np. w niemieckim Par-
ku Narodowym Vorpommersche Boddenlandshaft. Dla lat 1992 i 1993 Krieger
(1998, s. 111) podaje nastepujace wyniki ,pytania wyborczego”: 84/73% ,tak”
(tzn. za parkiem), 10/15% ,nie” i 11/12% ,brak zdania” (ale czesto faktycznie
negatywne). W naszym badaniu (badania terenowe w 2019 r.) 96,5% responden-
téw opowiedzialo sie za parkiem, tylko 3,5% przeciwko niemu. Tak wiec wydaje
sie, ze ogblny stosunek do Parku Narodowego Vorpommersche Boddenlandshaft
znaczaco sie poprawit od poczatku lat 90.

Lichtenberg i Wolf (1998, s. 41 i nast.) podaja podobne wyniki z potowy lat
90. dla Parku Narodowego Jasmund i Rezerwatu Biosfery Potudniowo-Wschod-
niej Rugii: w 1996 r. 26% lokalnych respondentéw gtosowatoby przeciwko Par-
kowi Narodowemu Jasmund, 46% za i 27% roéwniez za, ale tylko pod pewnymi
warunkami. Ponownie nasze wyniki z 2019 r. sg znacznie bardziej pozytywne,
z 97,5% pozytywnych i tylko 2,5% negatywnych hipotetycznych gltoséw. PPR
na potudniowo-wschodniej Rugii zostaly zmierzone nieco inaczej, przy uzyciu
wskaznika ztoZzonego, opartego na kilku zmiennych wejsciowych: 39% lokalnej
préby wykazuje wysoka i wyzsza akceptacje rezerwatu biosfery, 37% jest obo-
jetnych, a 24% przejawia niska i matg akceptacje. Lepsza poréwnywalnos¢ daje
badanie Solbriga i in. (2013c), ktérzy podaja, ze 76% lokalnych respondentéw gto-
suje ,,na pewno tak”, dalsze 14% ,,tak, pod pewnymi warunkami”, 5% obojetnie/
niestanowczo i tylko 4% ,na pewno nie”. Nawet biorgc pod uwage ograniczong
poréownywalno$¢ ze starszym badaniem, mozemy jednak zaobserwowac istotng
poprawe PPR réwniez dla poludniowo-wschodniej Rugii, poniewaz nasze bada-
nie wykazato 98,3% gloséw ,,tak” w poréwnaniu z 1,7% gloséw ,,nie”.

Jeszcze istotniejsze dla codziennej praktyki zarzadzania obszarami chronio-
nymi moze by¢ rzeczywiste zachowanie miejscowych mieszkancéow wobec ob-
szaré6w chronionych, tzn. czy dzialaja oni na korzysé/przeciwko obszarom chro-
nionym, czy tez nie sg w ogoéle aktywni w tym wzgledzie. Wyniki pokazuja, ze
wiekszo$¢ mieszkancow Euroregionu Pomerania jest bierna wobec swoich obsza-
réw chronionych, a tylko mniejszos¢ jest aktywna. Jednak wiekszo$¢ aktywnych
respondentéw twierdzi, ze dziata na rzecz obszaréw chronionych. Ogdélnie rzecz
biorac, obszary chronione w polskiej cze$ci Euroregionu i parki krajobrazowe
majg wyzszy udzial respondentéw pasywnych, a polskie regiony parkowe — wyz-
szy udziat respondentéw aktywnych wobec obszaréw chronionych w poréwnaniu
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z respondentami niemieckimi. Liebecke i in. (2011, s. 17) okreélili udziat aktyw-
nych zwolennikéw i krytykéw niemieckiego Parku Narodowego Lasu Bawarskie-
go na 11,3% (7,2% ,za”, 4,1% ,przeciw”). W poréwnaniu z naszymi wynikami
jest to $redni udzial. Jednak bioragc pod uwage silne konflikty wokét Parku Naro-
dowego Lasu Bawarskiego w przesztosci, nalezy stwierdzi¢, ze udzial otwartych
przeciwnikéw tego parku wydaje sie zaskakujgco niski. Oznacza to, ze nie bez-
wzgledna liczba lub wzgledny udziat aktywnych przeciwnikéw obszaréw chro-
nionych jest decydujacy dla konfliktéw na linii park-ludzie, lecz wptyw tych ak-
tywnych przeciwnikow na dyskurs publiczny, szczegdlnie w mediach, ale réwniez
w zakresie naciskéw grupy réwiesniczej (Liebecke i in., 2011).

Wyniki naszych badan nad PPR podkreslaja trafnos¢ zastosowanych ram kon-
cepcyjnych (ryc. 4.1), ktére w wiekszo$ci mozna potwierdzi¢ i ktére obejmuja,
jak sie wydaje, istotne czynniki wplywajace na ogdélne nastawienie miejscowej
ludnosci do obszaréw chronionych oraz na poziom jej aktywnosci w odniesieniu
do tych terenéw. Jednak ,racjonalizm ekonomiczny” (Stern, 2008), czyli pozy-
tywne efekty ekonomiczne (np. z turystyki na obszarach chronionych), sprzyja
pozytywnym postawom wobec obszaréw chronionych, wydaje sie mniej wyrazny
w Euroregionie Pomerania w poréwnaniu z niemieckim Parkiem Narodowym
Lasu Bawarskiego i Berchtesgaden (Job i in. 2021), biorac pod uwage nizsze sta-
tystyczne powigzania odpowiednich zmiennych z , pytaniem wyborczym” w na-
szych badaniach. Jednym z potencjalnych powodéw moze by¢ przewaznie mniej-
sza intensywno$¢ turystyki w duzej czesci Euroregionu Pomerania w poréwnaniu
z dwoma regionami parkéw narodowych w potudniowo-wschodnich Niemczech
(patrz: Job i in., 2013). Ponadto miejscowa ludnos¢, szczegdlnie w polskiej czesci
Euroregionu, moze by¢ mniej $wiadoma korzysci ekonomicznych generowanych
przez turystyke na obszarach chronionych, z uwagi na brak badan wplywu eko-
nomicznego turystyki parkowej (szczegoty w rozdziale 5).

W przeciwienstwie do raczej podobnego poziomu ogdlnego nastawienia miej-
scowej ludno$ci, stwierdzono zréznicowany poziom §wiadomogéci/wiedzy na temat
obszaréw chronionych pomiedzy parkami narodowymi i krajobrazowymi. Wyja-
$nieniem moga by¢ rézne rezimy ochronne w przypadku parkéw krajobrazowych
(bardziej fagodne, a tym samym mniej odczuwalne dla spoleczno$ci lokalnej) oraz
zdecydowanie wieksze ograniczenia w korzystaniu z obszaru chronionego w przy-
padku parkéw narodowych, co wptywa na poziom $wiadomosci ich istnienia. Pod-
kreslaja to wyniki Mayer i in. (2019), ktérzy przeanalizowali $wiadomos¢ kategorii
obszaréw chronionych w polsko-niemieckim regionie przygranicznym i wykazali,
ze parki narodowe sg rzeczywiscie lepiej znane jako kategoria obszaréw chronio-
nych, ale réwniez je$li chodzi o poszczegélne obszary chronione.

Do szczegoblowej interpretacji i wyjadnienia naszych wynikéw potrzebna jest
dogtebna wiedza na temat terenéw chronionych, ich zarzadzania, lokalnych kon-
fliktow i problemoéw, lokalnej struktury spoleczno-gospodarczej itd. Mozna to
potwierdzi¢ na przyktadzie Inskiego Parku Krajobrazowego. Lokalni responden-
ci wskazali tutaj na do$¢ wysoki poziom informacji o parku. Moze to wynika¢
z faktu, ze Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomor-
skiego byt bardzo aktywny na terenie tego parku, np. w okresie bezposrednio
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poprzedzajacym badanie wybudowano i oddano do uzytkowania nowg wieze
widokowsg.

Jednak wyniki naszych badan nad PPR sg réwniez podatne na pewne ogra-
niczenia. Po pierwsze, nie byliSmy w stanie obja¢ w kwestionariuszu wszystkich
czesci ram koncepcyjnych (ryc. 4.1). Na przyktad konstrukty postrzeganej kon-
troli (np. uczestnictwo) i subiektywnej normy (np. procesy w grupie réwiesni-
czej) nie mogty zostaé przetestowane, poniewaz w kwestionariuszu nie byto od-
powiedniej operacjonalizacji. Tej kwestii trzeba unikaé¢ w przysztych badaniach
nad PPR. Po drugie, nalezy zakwestionowa¢ przydatnos$¢ ,,pytania wyborczego”
jako centralnego miernika ogélnego nastawienia do obszaréw chronionych (patrz
tez dyskusja w Job i in., 2021). Ze wzgledu na bardzo wysoki udziatl odpowiedzi
Jtak”, liczba respondentéow, ktérzy odpowiedzieli ,,nie”, jest zbyt mata, aby za-
awansowane analizy statystyczne, takie jak np. modele regresji logitowej, mogty
wyjaséni¢ czynniki wplywajace na te binarng zmienng ogdlnej postawy — nawet
w przypadku naszych badan PPR z ponad 5500 obserwacjami. Z jednej strony
moze to prowadzi¢ do wniosku, ze PPR sg tak pozytywne na obszarach objetych
badaniem, Ze jest po prostu zbyt mato respondentéw catkowicie odrzucajacych
parki. Z drugiej strony ,,pytanie wyborcze” moze by¢ zbyt ogdlne, aby objaé cze-
sto skomplikowany PPR, co doskonale ilustruje Allendorf (2022, s. 380):

SW  wigkszoéci przypadkéw ludzie jednoczes$nie postrzegaja zaréwno
korzysci, jak i koszty obszaréw chronionych, tzn. sa ambiwalentni. Dana osoba
moze lubi¢ obszar chroniony, poniewaz chroni siedliska i dzikie zwierzeta oraz
zapewnia zdrowsze $rodowisko. Jednocze$nie moze go nie lubi¢, poniewaz nie
moze legalnie pozyskiwaé zasobéw i poniewaz dzikie zwierzeta zjadaja uprawy
i ranig ludzi. Ludzie mogg by¢ nawet ambiwalentni w stosunku do tej samej cechy.
Na przyklad podczas gdy ludzie mogg nie lubi¢ tego, Ze nie wolno im legalnie
pozyskiwa¢ zasobow, takich jak drewno opatowe i pasza, z obszaru chronionego,
to jednocze$nie moga docenic to, ze ograniczony dostep pomaga zachowac te same
zasoby”.

Jest to bardzo zgodne z waznym spostrzezeniem Liebecke i in. (2008, 2011),
ze co$ takiego jak akceptacja obszaréw chronionych nie istnieje — istniejg tylko
mniej lub bardziej podobne lub rézne postawy wobec kilku tematéw, ktére w kon-
cu prowadzg do dziatan za/przeciw obszarom chronionym lub nie. Oznacza to, ze
w przysztych badaniach nad PPR ,,pytanie wyborcze” moze zosta¢ zachowane dla
celow poréwnawczych, monitoringu i komunikacji z praktykami i decydentami,
ale powinno by¢ uzupetnione bardziej wyrafinowanymi narzedziami pomiarowy-
mi, aby uchwyci¢ ogélny stosunek do obszaréw chronionych na znacznie bardziej
zréznicowanym poziomie.

4.6. Wstepne wnioski
Wyniki badan PPR w Euroregionie Pomerania mozna podsumowa¢ w nastepuja-
cy sposéb: analizowane wielkopowierzchniowe obszary chronione w tym regio-

nie cieszg sie bardzo duzym poparciem wsrdd miejscowej ludnosci, czego miarg
jest wysoki udzial pozytywnych gloséw za obszarami chronionymi w ,,pytanie
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wyborcze”. Od czasu wyznaczenia obszaréw chronionych (odpowiednio przesu-
niecia respondentéw w regionach obszaréw chronionych) ogélny stosunek miej-
scowej ludnosci do nich znacznie sie poprawit, przy czym w polskich parkach kra-
jobrazowych odnotowano najwyzszy udzial respondentéw obojetnych. Poprawa
nastawienia jest réwniez oczywista, gdy poréwnamy nasze wyniki z wynikami
wczeéniejszych badan nad PPR. Jesli chodzi o konkretne dziatania responden-
téw w odniesieniu do obszaréw chronionych, to wida¢ wyraZnie, zZe jest znacz-
nie wiecej dziatan na rzecz obszaréw chronionych niz przeciwko nim, przy czym
w polskich regionach chronionych jest wiecej aktywnych przeciwnikow i wiecej
biernosci. Jesli chodzi o metodologie, to nasz instrument ankiety sprawdzit sie
réowniez w kontekscie miedzynarodowym. Istnieje jednak potrzeba dalszego roz-
woju, np. poprzez wigczenie bardziej wyrafinowanego pomiaru ogdélnego nasta-
wienia do obszaréw chronionych oraz uwzglednienie brakujacych konstruktéw
ram koncepcyjnych.
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5. Analiza efektow ekonomicznych z turystyki
na obszarach chronionych Pomorza

5.1. Wprowadzenie

Obszary chronione zapewniaja istotne korzysci dla ludzko$ci, w tym ochrone réz-
norodno$ci biologicznej, integralnos$¢ krajobrazu, sekwestracje dwutlenku wegla
oraz oczyszczanie wody i powietrza, a takze mozliwosci rekreacji na tonie przy-
rody (Juffe-Bignoli i in., 2014; Worboys, 2015; Leung i in., 2018; Naidoo i in.,
2019). Pomimo tych korzysci, obszary chronione sa czesto niedofinansowane,
znajduja si¢ pod presja, by przeksztalca¢/otwierac je dla tradycyjnych sposobow
uzytkowania gruntéw, lub brakuje wsparcia spotecznego, zwlaszcza wérdéd osoéb
zamieszkalych na nich lub w ich poblizu (patrz rozdziat 4). Jedna z waznych przy-
czyn tej sytuacji jest to, ze korzysci ekonomiczne z obszaréw chronionych cze-
sto pozostajg nierozpoznane lub przynajmniej sa kwestionowane, a obszary takie
w zwigzku z tym uwaza sie za przedsiebiorstwa przynoszace straty (Mayer, 2013,
s. 28). Eagles (2007, s. 6) ujat to tak:

,Dowolne zjawisko, ktére nie zostalo zmierzone i ogloszone, nie istnieje
politycznie. Rzady, spoleczenstwa, spolecznodci i jednostki przypisuja wicksza
warto$¢ tym sprawom, ktére udokumentowano”.

Z kolei to niedoszacowanie wywodzi sie z faktu, ze wiele elementéw sktado-
wych korzysci ptynacych z obszaréw chronionych posiada cechy dobra publiczne-
go, tj. nie ma dla nich cen rynkowych, w przeciwienstwie do konwencjonalnych
sposobéw uzytkowania gruntéw, takich jak gérnictwo, rolnictwo czy lesnictwo
(Dixon, Sherman, 1990, s. 24 i nast., 32). Jedng z korzysci ptynacych z obszaréw
chronionych, ktére sa namacalne i raczej stosunkowo fatwo mierzalne, sa efekty
ekonomiczne z turystyki na takich obszarach generowane przez wydatki odwie-
dzajacych (Hanley, Barbier, 2009).

,Turystyka na obszarach chronionych ma potencjal generowania wymiernych
efektow ekonomicznych, gtéwnie dzigki pieniagdzom wydawanym przez
odwiedzajacych. Ich wydatki ... moga by¢ znaczne. Oszacowujac poziom wydatkéw
odwiedzajacych, mozna zebra¢ dowody ilustrujace wkiad gospodarczy i wplyw
turystyki na obszarach chronionych” (Spenceley i in., 2021, s. 18).

Podsumowujac, z nastepujacych powoddéw pozadane jest podejmowanie sza-
cunkéw ekonomicznej wyceny turystyki na obszarach chronionych (Rommel,
1998, s. 21 i nast.; Hornback, Eagles, 1999; Fliickiger, 2000, s. 18; Job, 2008;
Pascual i in., 2010, s. 190; Mayer, Stoll-Kleemann, 2016; Job i in., 2021; Spenceley
i in., 2021): w pewnym stopniu kompensuje brakujaca/kwestionowana wycene
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débr publicznych obszaréw chronionych; sprawia, ze obszary chronione stajg sie
graczem w ramach konkurencji gospodarczej poprzez zapewnienie ich poréwny-
walnosci dzieki monetyzacji; zapetnia luki informacyjne, obiektywizuje debaty,
a tym samym przyczynia sie do unikania niewlasciwej alokacji zasobéw; daje
silny argument przemawiajacy za istnieniem obszaréw chronionych, uzasadnia
ich budzety i opowiada sie za lepszym wsparciem finansowym; jej wyniki moz-
na wykorzysta¢ do samooceny i analizy poréwnawczej, a takze do wewnetrzne-
go i zewnetrznego marketingu/komunikacji; wreszcie, mogg one przyczyni¢ sie
do poprawy postaw lokalnej spotecznosci wobec obszaréw chronionych, co - jak
mozna zalozy¢ — bedzie mialo pozytywne skutki dla efektéw ochrony przyrody.

Czym jednak doktadnie sa efekty ekonomiczne i jak sie je mierzy? Watson i in.
(2007) podaja dwie definicje:

,Efekty ekonomiczne to zmiany netto w nowej dzialalnosci gospodarczej
zwigzanej z danag branza, wydarzeniem lub polityka w istniejacej gospodarce
regionalnej” (s. 142).

,Efekt ekonomiczny to najlepsze oszacowanie tego, jakie aktywnosci
ekonomiczne zostalyby prawdopodobnie utracone przez lokalng gospodarke,
gdyby takie wydarzenie, branza lub polityka zostaty usunigte” (s. 143).

Zatem efekty ekonomiczne opisuja efekty netto polityki umozliwiajgcej two-
rzenie nowego dochodu dla regionu, w ktérym znajduje sie dany obszar chronio-
ny, a ktére w przeciwnym razie nie wystapityby, lub polityki, ktéra zatrzymuje
dochody w takim regionie, a ktére w przeciwnym razie zostaltyby utracone (Spen-
celey i in., 2021). Oznacza to, ze rdéznica miedzy analizg wktadu gospodarczego
i analizg efektéw z turystyki lezy w zakresie podjetych rozwazan (ogélna istot-
nos¢ a skutki ,,szokéw”/,,zmian”), nie w zastosowanych metodach (Mayer, Vogt,
2016). W ten sposoéb efekty ekonomiczne turystyki na obszarach chronionych
stanowia cze$¢ wymiernych, bezposrednich, niekonsumpcyjnych wartosci uzyt-
kowych tych terendéw (Barbier, 1991; Munasinghe, 1992; Mayer, 2013).

Analizy efektéw ekonomicznych sa najcze$ciej wykorzystywane do szacowa-
nia tego, jak zmiany w czestotliwo$ci odwiedzin lub wydatkach turystéw moga
wplywac na lokalne gospodarki. Efekty ekonomiczne opisujg aktywnosci ekono-
miczne, ktére zostaly wprowadzone do regionu z powodu wyznaczenia obszaru
chronionego lub ktére region utracitby, gdyby odebrano obszarowi jego status
chroniony. Dlatego badania efektéw ekonomicznych nie obejmujg wydatkow
dokonywanych przez spoteczno$¢ lokalng (Spenceley i in., 2021, s. 26) i musza
uwzglednia¢ motywacje odwiedzajacych (Mayer i in., 2010).

Oszacowanie regionalnych efektéw ekonomicznych z turystyki na obszarach
chronionych wymaga wykonania czterech gléwnych krokéw (wiecej — patrz:
Spenceley i in., 2021'%): 1) Nalezy okresli¢ liczbe odwiedzajacych lub osobodni,
w podziale na rézne typy odwiedzajacych prezentujace prawdopodobne odchyle-
nia w zakresie modeli wydatkéw, np. turysci a wycieczkowicze, lub odwiedzajacy

4 Praca ta zawiera niedawno opublikowane wytyczne miedzynarodowe (zatwierdzone przez
UNESCO) dotyczace pomiaréw efektéw ekonomicznych turystyki na obszarach chronionych.

138



Analiza efektéw ekonomicznych z turystyki na obszarach chronionych Pomorza

krajowi a odwiedzajacy zagraniczni, lub kombinacje tych i innych cech. Staab
iin. (2021) iJob i in. (2021) prezentuja najnowszy przeglad literatury dotyczacej
podejscia do zliczania i monitorowania ruchu turystycznego. Jednakze w przy-
padku obszaréw chronionych z wymagana optata za wstep, takich jak polskie
parki narodowe, zazwyczaj istnieja stosunkowo wiarygodne dane dotyczace cze-
stotliwos$ci odwiedzin, podczas gdy w przypadku obszaréw chronionych z wol-
nym dostepem, takich jak wszystkie niemieckie obszary chronione i polskie parki
krajobrazowe, nie ma zadnych oficjalnych danych dotyczacych odwiedzin. 2) Za-
chowania dotyczace wydatkéw odwiedzajgcych obszar chroniony i region obsza-
ru chronionego (ktére czesto najpierw nalezy zdefiniowad) musza by¢ zréznico-
wane w ramach tych samych grup odwiedzajacych, co dane dotyczace odwiedzin,
tak aby oba zestawy danych mogty by¢ potaczone w celu obliczenia przychodow
brutto z turystyki na obszarze chronionym. Praca Stynesa i White’a (2006) pod-
sumowuje dziatania zalecane i niezalecane w badaniach ankietowych wydatkéw,
podczas gdy Mayer i Vogt (2016) podaja kompleksowy przeglad czynnikéw wpty-
wajacych na zachowania w zakresie wydatkéw. 3) Model ekonomiczny lub mnoz-
niki stuzgce do okreélenia, jaka czes¢ przychodow brutto (tj. wydatki odwiedza-
jacych pomnozona przez liczbe odwiedzajacych) faktycznie pozostaje w regionie
obszaru chronionego (i nie wyptywa z regionu, np. w postaci optat za import,
podatkéw krajowych, transferu zyskow) oraz jak wielkie bezposrednie, posrednie
i indukowane efekty ekonomiczne sg generowane (w zaleznosci np. od regional-
nej struktury, wielkosci regionu, w ktérym znajduje sie obszar chroniony, patrz:
Archer i Fletcher, 1996). Modele te obejmujg (patrz: przeglad dokonany przez
Dwyer i in., 2010, rozdziaty 7-9), np., regionalne mnozniki (Archer, 1977), mo-
dele przeptywdédw miedzygateziowych (Fletcher, 1989), macierze rachunkowosci
spolecznej (Wagner, 1997) oraz obliczeniowe modele réwnowagi ogdlnej (Zhang
iin., 2007). 4) Wreszcie, motywacja turystow odwiedzajacych obszar chroniony
musi by¢ znana, aby moéc przypisa¢ odpowiednig cze$¢ dochodu regionalnego
turystyce na obszarze chronionym, poniewaz gdyby odwiedzajacy przyjezdzali
do regionu niezaleznie od istnienia obszaru chronionego, to ich wydatkéw nie
mozna by przypisywac istnieniu takiego obszaru i nie wolno by ich byto zaliczy¢
do efektéw ekonomicznych. Kiipfer (2000), Job i in. (2003), Wall Reinius i Fred-
man (2007), Mayer i in. (2010), Arnberger i in. (2012, 2019) oraz Backhaus i in.
(2013) stworzyli lub zastosowali rézniace sie nieco schematy oceny motywacji
odwiedzajacych obszary chronione oraz ich identyfikacji tzw. odwiedzajacych
o wysokim stopniu powinowactwa z obszarem chronionym (sensu stricto), czyli
odwiedzajacych, ktérzy najprawdopodobniej nie przyjechaliby, gdyby obszar ten
nie istnial — Bayer i in. (2017) przedstawiaja przeglad takich prac.

Na poziomie miedzynarodowym jest kilka krajow, w ktérych stworzono prze-
konujace systemy monitorowania efektéw ekonomicznych z turystyki na obsza-
rach chronionych, w szczegdlnosci sg to: USA® i Finlandia (patrz: Huhtala i in.,
2010)'. Na przyktad amerykanska National Park Service (NPS) monitoruje rocz-
na liczbe odwiedzajacych jednostki NPS od 1904 r., a miesieczna od 1979 r. Co

15 Patrz: https://www.nps.gov/subjects/socialscience/vse.htm (dostep: 12.04.2022).
16 Patrz: https://www.metsa.fi/en/economic-benefits-of-national-parks/ (dostep: 12.04.2022).
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wiecej, dane dotyczace jednostek NPS cechuje wysoka spdjnos¢ i wiarygodnosc.
Od 1988 r. mierzy sie i ogtasza dane na temat wydatkéw odwiedzajacych oraz
wynikajacych z nich efektéw ekonomicznych (Koontz i in., 2017).

Niniejszy rozdzial ma nastepujaca strukture: w kolejnej czesci (5.2) przedsta-
wiono przeglad stanu badan nad analiza efektéw ekonomicznych z turystyki na
polskich i niemieckich obszarach chronionych, natomiast w czesci 5.3 zaprezen-
towano metody zastosowane do oceny efektéw ekonomicznych turystyki na ob-
szarach chronionych Euroregionu Pomerania. W podrozdziale 5.4 przedstawiono
wyniki tych analiz, odpowiednio dla polskich i niemieckich obszaréw chronio-
nych, po czym omoéwiono te wyniki (5.5). Krétkie podsumowanie (5.6) zamyka
rozdzial.

5.2. Stan badan

Ponizej przedstawiono przeglad analiz dotyczacych efektéw ekonomicznych z tu-
rystyki na polskich (5.2.1) i niemieckich (5.2.2) obszarach chronionych.

5.2.1. Polska

W Polsce wzorem wspodlczesnych rozwigzan $wiatowych coraz wiekszg role przy-
pisuje sie zagadnieniom spoleczno-ekonomicznym funkcjonowania obszarow
chronionych. Jednak przeobrazenia te zachodza powoli. W odbiorze spotecznym
polskie parki narodowe postrzegane sa jako obszary stuzace ochronie przyrody,
dla ktérych czlowiek i jego dziatalno$¢ stanowig zagrozenie (Mika i in., 2015,
s. 9), aw polskiej literaturze — w poréwnaniu do iloéci i zakresu opracowan z USA,
Finlandii i Niemiec (patrz 5.2.2) - istnieje niedobor publikacji opisujacych ekono-
miczne efekty obszaréw chronionych wraz z oszacowaniem ich wielko$ci. Warto
zauwazy¢, ze polski przyktad wpisuje sie w szersze zjawisko, ktore jest charakte-
rystyczne dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak nalezy odnotowaé, ze
nastepuje stopniowy wzrost zainteresowania tg tematyka (Bodndr, 2006; Cihar,
Stankova, 2006; Harmdckovd i in., 2016; Nestorovd Dickd i in., 2020; Moraru
iin., 2021; Schneider i in., 2021).

Mimo tych uwag natury ogélnej nalezy podkresli¢, Ze polska literatura przed-
miotu nawiazuje w kilku aspektach do zagadnien dotyczacych spoteczno-ekono-
micznego wplywu obszaréw chronionych na gospodarke regionu i kraju. Liczne
opracowania odnosza sie do konfliktéw spotecznych, u podstaw ktérych czesto
wystepuja przyczyny ekonomiczne (szerzej oméwione w podrozdziale 4.2.1).

Liczna grupe tworza opracowania zwiazane z badaniem ruchu turystyczne-
go we wszystkich polskich parkach narodowych. Badania prowadzono przede
wszystkim w zakresie skutkéow antropopresji (Bozetka, 1995; Macias i in., 1995;
Sikorski, 2009; Soltys-Lelek i in., 2010; Michniak, 2018), wielkos$ci ruchu tury-
stycznego, jego struktury, rozkladu przestrzennego i czasowego, a takze nateze-
nia (Janowski, 2005; Semczuk i in., 2014; Rogowski, 2018a, 2019; Miazek, 2020;
Predki, Demko, 2021; Zawilinska, 2021).
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Szeroko omawiane w polskiej literaturze przedmiotu sa zagadnienia zwigzane
z systemem monitoringu ruchu turystycznego na obszarach chronionych. Sza-
cowanie wielkosci ruchu turystycznego odbywa sie przede wszystkim w oparciu
o liczbe sprzedanych biletéw w polskich parkach narodowych!” (Pociask-Kartecz-
kaiin., 2002; Wieniawska-Raj, 2010) lub odczyty z czujnikow piroelektrycznych,
w ktdére wyposazona jest wiekszos¢ polskich parkéw narodowych (Buchwat, Fi-
delus, 2010; Spychata, Graja-Zwolinska, 2014; Rogowski, 2018b, 2020; Rogowski,
Rusztecka-Rodziewicz, 2021; Rogowski, Piotrowski, 2022).

W Polsce na popularno$ci zyskuje zagadnienie prezentujace role parkow
narodowych w gospodarce lokalnej. W tym kontekscie nalezy wymienié prace
prezentujgce wszechstronna role parku narodowego m.in. jako pracodawcy, kon-
trahenta, inwestora i ustugobiorcy (Boltromiuk, 2010, 2011; Walas, 2019). Za-
gadnienia zwigzane z finansowymi aspektami funkcjonowania polskich parkéow
narodowych badali takze (Zbaraszewski, 2013, 2016; Pater, Zawilinska, 2014;
Kulczyk-Dynowska, 2015a, b; Pater, 2020).

W Polsce po 2010 r. rozpoczeto poglebione badania dotyczace wydatkéw osob
odwiedzajacych obszary chronione oraz szacowanie efektow spoleczno-ekono-
micznych turystyki na terenach chronionych. Badania pilotazowe majace na celu
oszacowanie wielko$ci wydatkow odwiedzajacych prowadzono m.in. w Tatrzan-
skim Parku Narodowym w 2013 r. (Urbaniak, Mazur, 2014) i Wolinskim Par-
ku Narodowym (Zbaraszewski i in., 2014, s. 95-118). Obszerne badania ekono-
micznego wplywu polskiego parku narodowego na rozwoj spoteczno-gospodarczy
gmin (miejscowosci) parkowych byly przeprowadzone w regionie Babiogorskiego
Parku Narodowego w latach 2012-2015 (Mika i in., 2015). W wyniku przeprowa-
dzonych badan m.in. rozpoznano wielko$¢ i strukture budzetu parku narodowego,
zidentyfikowano powigzania finansowe parku narodowego, rozpoznano wielkos¢
bezposrednich efektow ekonomicznych zwiazanych z dziatalnoscig parku, a tak-
ze okreslono wielko$¢ i strukture wydatkéw turystéow odwiedzajacych ten park
narodowy, w tym rozpoznano zakres powigzan ekonomicznych, ktére tworzg sie
w zwiazku z wydatkowaniem tych srodkéw finansowych w najblizszym otoczeniu
parku narodowego. W zakresie oszacowania ekonomicznych efektéow turystyki
realizowanej w Babiogoérskim Parku Narodowym postuzono sie zalozeniem, ze
szacowane efekty ekonomiczne bedg dotyczyty catosci ruchu turystycznego zreali-
zowanego w regionie parku bez wzgledu na motywy oséb przyjezdzajacych. Tym
samym przyjeto ,,szersze” ujecie ruchu turystycznego w regionie parku narodowe-
go, nie ograniczajac ruchu turystycznego tylko do osé6b motywowanych wylacznie
celem odwiedzenia tego parku (,waskie” ujecie ruchu turystycznego). Badania
w zakresie okre$lenia wielko$ci i struktury wydatkéw turystéow byty prowadzo-
ne w latach 2012-2013. Wybér dni, w ktérych prowadzono badania ankietowe,
dostosowano do rozktadu w czasie ruchu turystycznego na terenie parku, reje-
strowanego przez dyrekcje parku. Wywiady przeprowadzono w grupie N = 1215

17 Do 2022 r. konieczno$¢ wniesienie oplaty za wstep do parkéw narodowych w Polsce dotyczyla
w wiekszosci przypadkéw tylko parkéw gorskich. W zwigzku z toczacg sie na przetomie 2021/2022
dyskusja nad nowym aktem prawnym, jakim jest ustawa o parkach narodowych, planuje sie wpro-
wadzenie oplat za wstep do wszystkich (23) polskich parkéw narodowych.
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respondentéw, przy czym ze wzgledu na to, ze cze$¢ wywiaddéw dotyczyta rodzin

i grup, mozliwe byto wnioskowanie na temat wydatkéw turystycznych dla 2912

os6b. W grupie N = 1215 respondentéw na pytanie, czy ich wizyta w Babiogor-

skim Parku Narodowym jest gléownym celem przyjazdu, az 82,3% odpowiedziato
twierdzaco, przy czym w grupie wycieczkowiczéw byto to niemal 90% badanych,

a wérdd korzystajacych z noclegu 75,4% (Mika i in., 2015, s. 129). Respondenci

byli pytani o przewidywane koszty pobytu przy uwzglednieniu wczesniej juz po-

niesionych wydatkéw. Na tej podstawie uzyskano odpowiedzi na temat wielko-
$ci przewidywanych wydatkéw ogdlem oraz z podzialem na kategorie ,nocleg”,
~Wyzywienie” i ,,pozostale”. Przeprowadzono takze badania weryfikujace i uzupet-
niajace wéréd odwiedzajacych bezposrednio po ich powrocie do domu. Analizy
danych post factum dokonano na podstawie informacji zebranych od grupy 351 oséb
(n, = 351), ktére zgodzity si¢ wzig¢ udzial w takim badaniu. Poniewaz réznice war-
to$ci pomiedzy wydatkami deklarowanymi a rzeczywistymi w badanej grupie byty
relatywnie niewielkie, przyjeto zalozenie, Zze informacje wynikajace z danych o rze-
czywistych wydatkach turystycznych grupy n, odzwierciedlajq strukture wydatkow
calej (N) badanej populacji. Laczna deklarowana przez respondentéw wielko$¢ wy-
datkéw dla ogdtu 2912 turystéw w trakcie pobytu wyniosta 435 tys. zl, z czego
nocleg odpowiadat za 36,3%, wyzywienie 41,7%, a pozostate wydatki 22,0% (Mika
iin., 2015, s. 135). W badaniu oszacowano wielko$¢ korzysci ekonomicznych (jako
ze w badaniu uzywano tego terminu) dla badanych gmin z turystyki przyjazdowej
majacej bezposredni i posredni zwigzek z obecnoscig parku narodowego. Wyli-
czono je, sumujac wydatki turystéw jednodniowych i korzystajacych z noclegu,

a nastepnie odejmujac warto$¢ podatku VAT dla poszczegdlnych rodzajéow ustug

i towaréw (Mika i in., 2015, s. 147). Do wyliczen przyjeto zalozenia, zZe:

* liczba odwiedzajacych Babiogérski Park Narodowy w ciggu roku wynosi
100 000 os6b; autorzy opracowania zasygnalizowali, Ze mimo objecia obsza-
ru parku systemem monitoringu elektronicznego (czujniki piroelektryczne),
dane pochodzace z tego systemu obarczone sg na tyle duzymi btedami, ze nie
mogg stanowi¢ wiarygodnego Zrédla informacji naukowej (Mika i in., 2015,
s. 123); dlatego liczbe odwiedzajacych przyjeta do oszacowania efektéw eko-
nomicznych oparto na: danych ze sprawozdan dotyczacych sprzedanych bi-
letéw w 2014 r. (76 000 osdb) oraz obserwacjach prowadzonych przez pra-
cownikéw parku, ktorzy oszacowali, ze faktyczna liczba oséb wchodzacych do
parku jest o okoto 25-30% wyzsza od liczby sprzedanych biletow;

* relacje pomiedzy wycieczkowiczami a turystami, ktérzy w ciagu roku odwie-
dzaja park, odzwierciedlajg wyniki badan;

* stawke podatku VAT w wysokosci 8% na ustugi noclegowe uwzgledniono
jedynie dla obiektéw hotelarskich, tzn. hoteli, pensjonatéw, schronisk tury-
stycznych oraz osrodkéw wypoczynkowych, wypoczynkowo-szkoleniowych
i innych tzw. obiektéw zakwaterowania zbiorowego; stawki VAT nie uwzgled-
niono dla innych kategorii rodzajowych obiektéw noclegowych, np. pokoi go-
$cinnych i gospodarstw agroturystycznych; przy takim zatozeniu podatek VAT
uwzgledniono dla 42,9% wydatkéw turystycznych poniesionych na koszty
noclegu (Mika i in., 2015, s. 147).
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Wyliczona roczna wielko$¢ wydatkéow turystycznych wyniosta ogoélem
15 952 tys. zt (3545 tys. euro®®), z czego dla turystyki jednodniowej — 1671 tys. zt
(371 tys. euro), a dla turystyki pobytowej — 14 280 tys. zt (3173 tys. euro). Najwiek-
szy udzial w korzysciach ekonomicznych z turystyki w Babiogdrskim Parku Na-
rodowym mial sektor noclegowy (42,87%), a na kolejnych miejscach byly gastro-
nomia i handel, z udzialem odpowiednio — 28,2% i 5% (Mika i in., 2015, s. 149).

Prébe oszacowania wplywu ekonomicznego na gospodarke regionu podjeto
takze w 2018 r. dla Parku Narodowego Gor Stolowych. Na podstawie przepro-
wadzonych badan w oparciu o czujniki piroelektryczne oraz badania sondazowe
oszacowano wielko$¢ wydatkéw brutto odwiedzajacych ten park na 359 mlin zi,
tj. 79,8 tys. euro (Rogowski i in., 2019).

Oszacowania wielko$ci regionalnych efektéw ekonomicznych z turystyki na
obszarze chronionym dokonano takze dla Drawienskiego Parku Narodowego. Ba-
danie bazowato na spopularyzowanej w Niemczech przez prof. Huberta Joba me-
todzie szacowania regionalnych efektow ekonomicznych (Job i in., 2005, 2009).
W wyniku przeprowadzonych badan w 2018 r. oszacowano na 38 200 liczbe
odwiedzajacych ten park narodowy. Dni odwiedzin zostaly obliczone w sposob
mieszany, tj. na podstawie dwoch Zrédet informacji. Podstawowym Zrédtem byto
liczenie odwiedzajacych w siedmiu miejscach wytypowanych przez pracownikow
administracji parku, ktére umownie mozna nazwaé wejéciami. Zliczanie odwie-
dzajacych bylo prowadzone przez 24 dni, tj. przewaznie w jeden dzien roboczy
i jeden dzien wolny od godz. 9 do zachodu stonca, ale nie dtuzej jak do godz.
18, w kazdym miesiagcu 2018 r. Réwnocze$nie prowadzono wywiady ankietowe
wérod odwiedzajacych w celu oszacowania wielkosci i struktury ich wydatkdw.
Identyfikacje mieszkancéow spoérod odwiedzajacych przeprowadzono na podsta-
wie podawanych przez respondentéw kodoéw pocztowych. W Drawienskim Parku
Narodowym pobierane sa oplaty za udostepnianie wéd parku do amatorskiego
polowu ryb oraz sptywu kajakiem po rzece Drawie. Baza danych parku w zakresie
sprzedanej liczby biletéw wraz z dokonang korekta stanowita drugie Zrédto infor-
macji wykorzystane do oszacowania ruchu turystycznego. W wyniku poréwnania
liczby sprzedanych biletow oraz liczby odwiedzajacych w dni, w ktérych prowa-
dzono liczenie, okazalo sie, ze wystepuja rozbieznosci, w szczegélnosci w szczycie
sezonu, gdyz wowczas kajakarzy byto o okolo 24% wiecej niz sprzedano biletow.
Dlatego do ekstrapolacji catkowitej liczby dni odwiedzin przyjeto dane pozyskane:
z liczenia odwiedzajacych (dla turystow pieszych, konnych i rowerzystéw) oraz
dane wynikajace ze sprzedazy biletéw (dla kajakarzy i wedkarzy), ktére skory-
gowano ze wzgledu na odnotowane rozbieznosci pomiedzy liczbg sprzedanych
biletéw a odnotowang liczba odwiedzajacych w dni prowadzonych badan.

Na podstawie wywiadéw krotkich (589) oraz dtugich (394) w 7 wytypowa-
nych miejscach na obszarze parku wynika m.in. to, ze 40,4% odwiedzajacych
stanowili turysci jednodniowi, a z pozostalej liczby odwiedzajacych az 74,6%
stanowili turys$ci nocujacy zaledwie 1-2 noce w regionie parku (gminach parko-
wych). Ruch turystyczny w Drawienskim Parku Narodowym charakteryzowatl sie

18 Dla celéw poréwnawczych w dalszej czesci rozdziatu przyjeto kurs wymiany: 4,50 zt = 1 euro.
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duzym powinowactwem z tym obszarem, gdyz az 54,7% odwiedzajacych stano-
wili odwiedzajacy sensu stricto, tj. tacy, ktérym nie tylko znane bylo zagadnienie
objecia badanego obszaru ochrona, ale takze ktérych gtéwnym celem przyjazdu
do regionu byt park narodowy. W badaniu oszacowano wspoéiczynniki tworzenia
wartosci dodanej w badanym regionie (w podziale na zakwaterowanie, gastrono-
mie, handel detaliczny, ustugi oraz oplaty ponoszone na rzecz parku). Zgodnie
z przyjeta metoda, tj. m.in. po pomniejszeniu wydatkéw turystycznych o podatek
VAT, przy uwzglednieniu wspdtczynnikéw tworzenia warto$ci dodanej oraz bio-
rac pod uwage dochdéd posredni generowany w regionie z zuzycia posredniego
dla uzyskanych z badania $rednich dziennych warto$ci wydatkéw ponoszonych
przez wycieczkowiczéw w kwocie 48,79 zt (10,84 euro) oraz 98,08 zt (21,80 euro)
przez turystow nocujacych, oszacowano catkowity dochdd turystyczny (regional-
ny efekt ekonomiczny) na kwote 1678 tys. zt (372,9 tys. euro). W zestawieniu
z przecietnym wynagrodzeniem w regionie warto$¢ ta po odpowiadata ekwiwa-
lentowi 40 os6b zatrudnionych (Zbaraszewski, Pienkowski, 2022).

W dokonanym przegladzie literatury odnotowano takze opracowanie bedace
wynikiem polsko-czeskiego projektu w ramach Interreg VA Republika Czeska-
Polska dotyczacego badan socjoekonomicznych w karkonoskich parkach naro-
dowych, tj. polskim i czeskim (Kravka i in., 2019). W wyniku przeprowadzo-
nych badan oszacowano, ze $rednia wydatkéw na osobe i dzien wynosita 749
koron czeskich (30 euro)', przy czym czescy goscie wydawali $rednio 604 korony
(24,20 euro), Polacy w przeliczeniu 695 koron (27,80 euro), a Niemcy 1280 koron
(51,20 euro). Dokonany w badaniu szacunek wydatkéw odwiedzajacych te obsza-
ry chronione w okresie lipiec 2018—czerwiec 2019 pozwolit okresli¢ ich wielkos¢
przychodéw brutto na okoto 4 mld koron czeskich (160 mln euro) dla czeskiego
parku narodowego oraz 1,2 mld koron (48 mln euro) dla odwiedzajacych polski
park narodowy (Kravka i in., 2019, s. 35).

Z dokonanego przegladu badan prowadzonych na polskich obszarach chro-
nionych wynika, ze w Polsce podejmowano wprawdzie proby oszacowania efek-
téw ekonomicznych, jednak byty to badania dotyczace tylko nielicznych polskich
parkéw narodowych. Ponadto poza dotychczasowym nurtem badan pozostawaty
inne formy obszarowej ochrony przyrody. W wiekszosci badan objetych prze-
gladem przez efekty ekonomiczne turystyki na obszarze chronionym rozumiano
- btednie — wydatki brutto ponoszone przez odwiedzajacych badany obszar chro-
niony, tj. bez korekty ze wzgledu na odprowadzany do budzetu panstwa podatek
VAT i bez uwzgledniania posrednich lub indukowanych efektéw ekonomicznych.
Réwniez w wiekszodci takich badan brak bylo przetozenia efektéw ekonomicz-
nych na odpowiadajgce im efekty spoleczne, przez ktére rozumie sie hipotetycz-
na liczbe oséb zatrudnionych w regionie obszaru chronionego dzieki wydatkom
ponoszonym przez odwiedzajacych ten region. Wydaje sie, ze docelowo w Polsce
nalezaloby wypracowa¢ jedna metode szacowania efektéw ekonomicznych z tu-
rystyki na terenach chronionych, ktéra umozliwitaby poréwnywanie otrzyma-
nych wynikéw w czasie oraz pomiedzy poszczegdlnymi obszarami chronionymi.

19 Przyjeto kurs wymiany: 25 koron czeskich (K¢) = 1 euro (€) (jeden staly kurs wymiany zastosowa-
no w celach demonstracyjnych).
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5.2.2. Niemcy

Badania efektéw ekonomicznych dla niemieckich obszaréw chronionych napo-
tykaja szereg trudnosci (Mayer, Woltering, 2017; Job i in., 2021). Po pierwsze,
w Niemczech obowigzuje polityka wolnego dostepu do obszaréw chronionych, co
skutkuje brakiem danych dotyczacych liczby odwiedzajacych. Zwtaszcza w rezer-
watach biosfery i parkach przyrody (niem. Naturpark) dane takie sa jeszcze trud-
niejsze do uzyskania ze wzgledu na to, ze obszary te sg zamieszkate. Po drugie,
dane dotyczace wydatkow turystycznych sa rzadkie, a te, ktére sg dostepne, nie
sg reprezentatywne dla obszaréw chronionych, ale raczej dla obszaréw miejskich,
poniewaz sg one pod silnym wpltywem zachowan odwiedzajacych w zakresie wy-
datkéw detalicznych (jako ze wycieczka do najblizszego najwiekszego miasta jest
interpretowana jako turystyka zakupowa). Dlatego tez wymagane sg kosztowne
badania terenowe obejmujace szeroko zakrojone liczenie odwiedzajacych i ankie-
towanie. Po trzecie, regionalne modele ekonomiczne nie istniejg w formie zregio-
nalizowanych tablic przeptywoéw miedzygaleziowych, a jedynie w formie regio-
nalnych mnoznikéw. Te ostatnie nie sg jednak publicznie dostepne, poniewaz sg
produktem prywatnych przedsiebiorstw konsultingowych.

Tak wiec, z godnym uwagi wyjatkiem badania Kleinhenza (1982) dotyczace-
go efektow ekonomicznych pierwszego niemieckiego parku narodowego w Lesie
Bawarskim, nie prowadzono zadnych badan efektéw ekonomicznych turystyki
parkowej az do wczesnych lat 2000. Wczeéniej liczby os6b odwiedzajacych parki
narodowe byly dostepne jedynie w postaci niedokladnych szacunkéw, bez przej-
rzystych zalozen (patrz: Bibelriether i in., 1997). Dopiero wraz z badaniem pi-
lotazowym w Parku Narodowym Berchtesgaden (2002/03) przeprowadzonym
przez Jobaiin. (2003), po ktérym po ktérym nastgpito wicksze badanie pilotazo-
we w latach 2004/05 w Parku Narodowym Miiritz i Parku Przyrody Altmiihltal
i Hoher Fliming (Job i in., 2005), ktérym towarzyszyto wydanie wytycznych co
do szacowania efektow ekonomicznych z turystyki na obszarach chronionych
(Job i in., 2006), zintensyfikowano prace zwigzane z szacowaniem efektéw eko-
nomicznych z turystyki na terenach chronionych w Niemczech. Od tego czasu
regionalne efekty ekonomiczne turystyki zostaly oszacowane dla 15 z 16 niemiec-
kich parkéw narodowych, wigczajac w to kilka badan replikacyjnych, prawie dla
wszystkich rezerwatéw biosfery (badania majg by¢ zakonczone w 2022 r.) oraz
dla 4 ze 104 parkéw przyrody. Finansowane przez niemieckie Federalne Minister-
stwo Srodowiska, Federalng Agencje Ochrony Przyrody (BfN) i kilka obszaréw
chronionych, badania te zostaty w wiekszosci przeprowadzone przez grupe robo-
czg Huberta Joba (Job ii in., 2003, 2005, 2009, 2013, 2016, 2021), ktéra opraco-
wala znormalizowang procedure szacowania efektéw ekonomicznych z turysty-
ki na wielkopowierzchniowych obszarach chronionych i przeprowadzila rézne
badania przypadkéw na wszystkich typach obszaréw chronionych. Tymczasem
inni badacze stosowali w zasadzie to samo podejscie do oszacowania tych warto-
$ci dla innych obszaréw chronionych (Rein, Schneider, 2009; Rein, Balds, 2015
dla Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry) oraz w badaniach replikacyjnych
(Steingrube, Jeschke, 2011 dla Parku Narodowego Miiritz, Rein i in., 2017/18
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dla Parku Narodowego Hainich, zob.: Nationalpark-Verwaltung Hainich, 2019),
podczas gdy jeszcze inni przyjmowali odmienne podejscie, co utrudnia poréwna-
nia, zwlaszcza w odniesieniu do liczby odwiedzin (Wélfle i in., 2016 dla Parku
Narodowego Eifel, Arnberger i in., 2013/14 oraz Allex i in., 2018 dla Parku Na-
rodowego Las Bawarski, patrz: Arnberger i in., 2019 i Nationalparkverwaltung
Bayerischer Wald & Nationalparkverwaltung Sumava, 2020). W zwiazku z tym
nie wszystkie badania efektéw ekonomicznych niemieckich obszaréw chronio-
nych sg catkowicie poréwnywalne z powodu zastosowania réznych metodologii,
zwlaszcza w odniesieniu do kluczowego etapu szacowania liczby dni odwiedzin?°
(Jobiin., 2021). Podsumowujac, stopien wiedzy o wielkosci odwiedzin i wynika-
jacych z niej regionalnych efektach ekonomicznych turystyki na obszarach chro-
nionych w Niemczech znacznie si¢ poprawit w ciagu ostatnich dwéch dziesiecio-
leci. Jednak do tej pory nie powstalto rozwigzanie na wzér narodowego programu
monitoringu, takiego jak w USA czy w Finlandii.

Tabela 5.1 przedstawia przeglad kluczowych ustalen z dostepnych ocen re-
gionalnych efektow ekonomicznych niemieckich obszaréw chronionych. Wyniki
te pokazuja, ze wiele wielkopowierzchniowych obszaréw chronionych w Niem-
czech to wazne atrakcje turystyczne generujace znaczne regionalne efekty ekono-
miczne (patrz: Mayer, Woltering, 2017.

Na liczbe dni odwiedzin i strukture odwiedzajacych, jako kluczowe parame-
try badania wplywu ekonomicznego, wptywa polozenie obszaréw chronionych w
stosunku do aglomeracji. Na przykiad Park Narodowy Las Bawarski, ze wzgledu
na jego polozenie z dala od duzych miast jest zdominowany przez turystéw, pod-
czas gdy Park Narodowy Eifel na potudnie od zespotu miejskiego Ren-Ruhra jest
w duzym stopniu odwiedzany przez wycieczkowiczéw (Woltering, 2012). Szacuje
sie, ze sumaryczny ruch turystyczny we wszystkich niemieckich parkach narodo-
wych wynosit 53,1 mln osobodni rocznie (Job i in., 2016). Dominujacg pozycje
zajmuja dwa prki narodowe Morza Wattowego, na ktére przypada 80% przywo-
tanej wielko$ci odwiedzin. Na podstawie zreplikowanych badan nie ma jedno-
znacznych przestanek do potwierdzenia stwierdzenia, ze czestotliwos¢ odwie-
dzin w niemieckich parkach narodowych rzeczywiscie roénie, jak czesto sugeruja
media — nie obejmuje to jednak sytuacji panujacej w czasie kryzysu COVID-19.
Ekstrapolowane wyniki dla wszystkich niemieckich rezerwatéw biosfery wynio-
sty tacznie 65,3 mln osobodni rocznie (Job i in., 2013, s. 97; Mayer, Job, 2014,
s. 83). Dla 104 parkéw przyrody nie sg dostepne nawet przyblizone szacunki cal-
kowitego wolumenu odwiedzin.

Odwiedzajacy wszystkie niemieckie parki narodowe wygenerowali w 2016 r.
przychéd brutto w kwocie 2,78 mld euro, ktéra wykazujac ogromng zmiennos¢
odpowiada ekwiwalentowi w dochodach dla okoto 85 500 oséb. Wszystkie nie-
mieckie rezerwaty biosfery generujg ekstrapolowang kwote 2,94 mld euro przy-
chodéw brutto z ekwiwalentem dochodéw okoto 86 200 oséb (Job i in., 2013,

20 Badanie przeprowadzone przez Allex i in. (2019) rézni sie réwniez pod wzgledem badania ankieto-
wego wydatkéw, poniewaz uwzgledniono w nim wydatki na paliwo, w przeciwienstwie do wszyst-
kich wczesniejszych badan przeprowadzonych przez Joba i in.
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s. 97). Wysokie warto$ci dla dwdch Parkéw Narodowych Morza Wattowego i Re-
zerwatu Biosfery Potudniowo-Wschodniej Rugii (cze$¢ Euroregionu Pomerania)
mozna wyjasnic faktem, ze wszystkie trzy sg obszarami nadmorskimi z diugg tra-
dycja turystyki plazowej/uzdrowiskowej i zostaly wyznaczone jako obszary chro-
nione dopiero stosunkowo niedawno. Dlatego tez zasadne jest dokonanie oceny
znaczenia obszaréw chronionych dla motywacji do podjecia podrézy. Wiedza na
temat statusu danego obszaru chronionego jako takiego i jego znaczenia dla decy-
zji o odwiedzinach byta przedmiotem analizy w kilku kolejnych badaniach (patrz:
Jobiin., 2005, 2009; Mayer i in., 2010).

W zalezno$ci od historii rozwoju turystyki w danym regionie status obsza-
ru chronionego stanowi gtéwny powdd odwiedzin dla pewnej czesci gosci. Sa
oni zwykle okreslani jako odwiedzajacy o wysokim stopniu powinowactwa z ob-
szarem chronionym (sensu stricto). Wérdéd parkéw narodowych Park Narodo-
wy Lasu Bawarskiego osiagnatl najwyzsza warto$¢ wynoszaca 57,9%, a nastepnie
Eifel (48,0%) i Miiritz (47,7%), podczas gdy PN Dolnosaksonskiego Morza Wat-
towego i PN Schwarzwaldu osiggnely jedynie odpowiednio 10,9% i 9,3%, a to
ze wzgledu na ich tradycyjny charakter, tj. ukierunkowany na turystyke plazo-
wa/spa i turystyke piesza/spa. W przypadku rezerwatdéw biosfery wyniki te byty
nieco nizsze: Schaalsee ze swoja stosunkowo krétka historig turystyki wykazato
najwyzszy udzial odwiedzajacych o wysokim stopniu powinowactwa z obszarem
chronionym (21,5%). Rhon miat udziat 13,7%, podczas gdy poludniowo-wschod-
nia Rugia osiggneta tylko 4,9%. Oznacza to, ze jedynie ta niewielka cze$¢ odwie-
dzajacych nie przyjechalaby do regionu, gdyby nie istniat tam rezerwat biosfery.

W odniesieniu do tego podstawowego segmentu to jest odwiedzajacych o wy-
sokim stopniu powinowactwa z obszarem chronionym (ktérych mozna by réw-
niez uzna¢ za turystow przyrodniczych, jako ze motywacjg dla nich jest status
parku narodowego), wyniki analizy efektéw ekonomicznych nalezy skorygowac:
ogodtem, dla wszystkich parkéw narodowych segment ten wygenerowat 9,51 mln
osobodni i zwigzane z tym przychody brutto w kwocie 431 mln euro rocznie.
Laczne efekty ekonomiczne turystyki w 15 analizowanych parkach narodowych
wyniosty 252,1 mln euro w przypadku odwiedzajacych o wysokim stopniu powi-
nowactwa z obszarem chronionym i odpowiednio 1,445 mld euro w przypadku
wszystkich odwiedzajacych parki narodowe (Job i in., 2016, s. 24 i nast.).

Ekstrapolowane wyniki dla wszystkich niemieckich rezerwatéw biosfery re-
dukuja do 4,2 miliona liczbe osobodni odwiedzin motywowanych statusem re-
zerwatu biosfery, generujac roczny przychdd brutto do kwoty okoto 181,5 miliona
euroi5 261 oséb w ekwiwalencie dochodu (Job i in., 2013, s. 97). Ogdlnie rzecz
biorac, duza rozbiezno$¢ w wynikach dla obu kategorii obszaréw chronionych
wskazuje, ze nadal istniat ogromny potencjat turystyczny, zwlaszcza gdy przyjrzeé
sie tym odwiedzajacym, ktdérych przyciggal gléwnie status obszaru chronionego.
Dotyczylo to rowniez dwoéch analizowanych parkéw przyrody, w ktérych udziat
odwiedzajacych o wysokim stopniu powinowactwa z obszarem chronionym byt
bardzo niski (tylko 4,1% w Hoher Fliming) lub ograniczony (15,3% w Altmiihl-
tal, przypuszczalnie do$¢ wysoka warto$¢ jak dla parku przyrody).
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Dane z tabeli 5.1 dowodzg rowniez przewaznie marginalny udzial odwiedza-
jacych z zagranicy na niemieckich wielkopowierzchniowych obszarach chronio-
nych. Tylko Parki Narodowe Berchtesgaden, Schwarzwaldu i Eifel zarejestrowa-
ty ponad 10% przyjezdnych z zagranicy ze wzgledu na blisko$¢ Austrii, Francji
i Szwajcarii oraz Belgii i Holandii. Udzialy te byly jeszcze nizsze w rezerwatach
biosfery, co moze wynikac¢ z ich nizszej rangi.

Oproécz efektéw ekonomicznych z turystyki w parkach narodowych, Mayer
i Woltering (2018), a takze Sinclair i in. (2020), oszacowali nadwyzke konsu-
menta wynikajacg z odwiedzin w niemieckich parkach narodowych - korzysci
te znacznie przewyzszaja efekty ekonomiczne, nawet przy zastosowaniu konser-
watywnych zalozen. Wskazuje to na fakt, ze bezposrednie sgsiedztwo parkéw
narodowych przynosi nie tylko korzysci ekonomiczne z ich odwiedzania, ale row-
niez sprawia, ze cale spoleczenstwo niemieckie korzysta z waloréw rekreacyjnych
takich miejsc.

5.3. Metodyka badania

5.3.1. Polskie obszary chronione

Efekty ekonomiczne z turystyki na obszarach chronionych analizuje sie poprzez
uwzglednienie popytu generowanego przez osoby, ktore te obszary odwiedzajg.
Popyt ten jest zaspokajany przez lokalne przedsiebiorstwa. Aby zaspokoi¢ zwiek-
szony popyt koncowy (tj. popyt, ktéry nie jest przekazywany miedzy branzami
w procesie produkcji), przedsiebiorstwa musza zwiekszy¢ produkcje. Poniewaz
produkcja z kazdej branzy jest przesytana do wszystkich innych branz, w go-
spodarce wystepuja efekty mnoznikowe, skutkujace zwiekszeniem produkcji we
wszystkich branzach (nawet jesli tylko niektére z nich bezposrednio korzystaja
z wydatkéw osoéb odwiedzajacych). Transfery udziatéw w produkcji pomiedzy
branzami nazywamy przeplywami miedzygateziowymi. Znajac wielko$¢ produk-
cji kazdej branzy i jej udziat w zuzyciu posrednim w innych branzach, tworzymy
tabele przeptywdéw miedzygaleziowych, ktéra jest podstawa modelu przeptywow
miedzygateziowych.

Dlatego ocene ekonomicznego wplywu turystyki na obszarach chronionych
przeprowadzamy za pomoca modelu input-output (I/0O). Podstawy tego modelu
zaproponowali Quesnay (1759) w swoim Tableau économique i Walras (1874). Ma-
cierzowa forme analizy input-output przedstawil Leontief (1936).

Model input-output istnieje w dwdch formach: naturalnej i pienieznej. Ponie-
waz produkcja galezi jest mierzona w réznych jednostkach, znacznie powszech-
niejsza jest pieniezna forma analizy input-output. Tabele I/O w formie pienieznej
zamieszczamy w tabeli 5.2.
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Tabela 5.2. Tabela I/O w formie pienieznej

Wyniki

1 XZ Xn yl
X, X X1 X N
Naklady X, X, X X Y2
Xn nl n2 nn yn
X, Xor X Xon Yo

M m, m, m,

gdzie:

X, — warto$¢ produkgji (naktadow) w i-tej gatezi,

X — wartos¢ produkji (naktadow) w i-tej galezi przekazana do galezi j-tej,
X, — wynagrodzenia w gateziach produkcyjnych,

¥, — produkcja konicowa (popyt),

¥y, — Wynagrodzenia w gateziach nieprodukcyjnych,

M - zyski (warto$¢ dodana) w gateziach.

Réwnanie rozdziatéw produkcji:

n
X, :Z Xty i=12..,n
j=1

Réwnanie naktadéw:
n

ijz X+ Xo + M j=1,2,.‘.,n
i=1
Réwnanie sily roboczej:

n
X, =Z Xoi T Yo
j=1

Réwnanie dochodu narodowego:
n n

n
Zyi=2xoj+zmj
] j

i=1  j=1 =1

W praktyce znacznie wygodniej jest analizowaé nie calkowitg warto$é¢ pro-
dukgji (naktadéw) w i-tej gatezi i przekazang do j-tej, lecz wspdtczynniki kosztow
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(b,), oznaczajace wielko$¢ naktadu w i-tej gatezi potrzebnych do wytworzenia
jednostkowej warto$ci produkcji w gatezi j-tej:

Réwnanie rozdziatu produkcji z wykorzystaniem wspdtczynnikéw kosztéw
jest nastepujace:

n
X, =E b,X+y, i=12..,n
j=1

Réwnanie nakladéow z wykorzystaniem wspolczynnikéw kosztéw jest
nastepujace:

n
X}_:Z by X+ x4y j=12,..,n
i=1

Macierz wspoéltczynnikéw kosztéw (B), wektory wartosci produkcji globalnej
(X) i produkgji koncowej (Y) sg nastepujace:

bu blz bln Xl A
B = b21 bzz b2n X = XZ Y = )2
bnl an o bnn Xﬂ yn

Poniewaz warto$ci wektora Y sa znane i wynikaja z potrzeb spotecznych, na-
lezy znalez¢é wektor produkeji globalnej niezbednej do zaspokojenia produkcji
koncowej. Réwnanie rozdziatu produkcji w formie macierzowej jest nastepujace:

X=BX+Y (5.1)
Rozwiazujac rownanie (5.1) wzgledem X, otrzymujemy:
X=(I-B)Y (5.2)

gdzie (I - B) jest macierza wspolczynnikéw dodatkowego naktadu.

Poniewaz dysponujemy tabelami przeptywéw miedzygaleziowych na poziomie
krajowym, musimy przeprowadzi¢ procedure regionalizacji, aby uzyskac tabele
przeplywéw miedzygaleziowych na poziomie regionalnym. Jest to wazne, ponie-
waz analizujemy wplyw gospodarczy turystyki tylko dla okreslonych regiondéw,
a nie dla calego kraju. Regionalizacji dokonuje sie za pomocg ilorazéw lokalizacji
(location quotients — LQ). Najprostszg metodg obliczania LQ jest wykorzystanie
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udziatow regionalnej produkcji lub zatrudnienia w danej branzy w stosunku do
krajowego udziatu produkgji lub zatrudnienia w tej branzy — w ten sposéb otrzy-
mujemy prosty LQ (simple location quotients — SLQ) (Arnegger, 2014):

0,
s1Q, = & (5.3)

i

o)

s

o

n

gdzie:

O, — zatrudnienie w i-tej gatezi w analizowanym regionie,
O, — catkowite zatrudnienie w regionie,

O,, — krajowe zatrudnienie w i-tej gatezi,

O, — catkowite zatrudnienie w kraju.

Jednakze réownanie (5.3) jest odpowiednie tylko dla przeptywéw miedzygate-
ziowych w obrebie danej gatezi. Aby uwzgledni¢ transfery miedzy réznymi gate-
ziami, nalezy wprowadzi¢ wspdtczynniki lokalizacji miedzygateziowej (cross-indu-
stry location quotients — CILQ) (Arnegger, 2014):

CILQ, = = (5.4)

gdzie:

i — galazZ sprzedajaca,

j - galaz kupujaca,

O, — zatrudnienie w i-tej gatezi w analizowanym regionie,
O,, — krajowe zatrudnienie w i-tej gatezi,

O,, — zatrudnienie w j-tej gal¢zi w analizowanym regionie,
O,, - krajowe zatrudnienie w j-tej galezi.

Za pomocg réwnan (5.2) i (5.3) dokonuje sie regionalizacji macierzy wspot-
czynnikéw kosztéow (B). Znajac popyt koncowy w analizowanym regionie, mo-
zemy obliczy¢ produkcje globalng dla analizowanego regionu, potrzebna do za-
spokojenia popytu koncowego. Dzielgc warto$¢ produkgji globalnej przez srednie
wynagrodzenie w danym regionie, mozemy obliczy¢ ekwiwalent dodatkowego
zatrudnienia niezbednego do osiggniecia regionalnej produkgcji globalnej, a wiec
do zaspokojenia popytu koncowego. Produkcje globalna i jej ekwiwalent w po-
staci zatrudnienia mozna uzna¢ za efekty ekonomiczne turystyki na obszarach
chronionych.

Analize dla Wolinskiego Parku Narodowego przeprowadzono, korzystajac
z tabel przeplywdéw miedzygateziowych dla Polski (OECD, 2022). Ostatnie wy-
danie tych tabel bylo dostepne dla roku 2015. Wykorzystujac strukture zatrud-
nienia dla Polski i regionu (wojewddztwo zachodniopomorskie) w roku 2020
(GUS, 2022), dokonali$my regionalizacji tabel przeptywoéw miedzygateziowych
za pomocg wzorow (5.2)-(5.4). Aby oszacowaé ekwiwalent zatrudnienia, wyko-
rzystano $rednie ptace w gateziach w regionie (GUS, 2022).
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Bardzo waznym krokiem w ocenie ekonomicznych efektow z turystyki na
obszarach chronionych jest obliczenie liczby dni odwiedzin i ocena wydatkow
odwiedzajacych na obszarze chronionym. Liczbe dni odwiedzin obliczono na
podstawie mieszanych informacji. Najpierw uzyskano dane z 17 automatycznych
licznikéw (urzadzen stuzacych do automatycznego zliczania odwiedzajacych,
ktorzy weszli do parku, tak zwanych migratoréw). Nastepnie dane zostaty zwery-
fikowane przez pracownikow parku narodowego pod katem wadliwych urzadzen
i dodatkowo oszacowano liczbe odwiedzajacych wchodzacych do parku $ciezka-
mi bez migratoréw. Istnieja dwa gléwne wejscia, odwiedzajacy ludzie mogg do-
sta¢ sie na teren parku réznymi $ciezkami, ale tylko jedno jest sprawdzane przez
automatyczny licznik. Te dwa miejsca byly obserwowane przez ankieteréw przez
jedenascie dni, ktérzy recznie liczyli wszystkie wchodzace osoby, niezaleznie od
tego, z jakiej drogi korzystaly. W ten sposéb uzyskano wspélczynnik korygujacy
dane z automatycznych urzadzen liczacych — automatyczne liczniki zarejestrowa-
ty tylko okoto 80% prawdziwej liczby wchodzacych osoéb.

Wydatki odwiedzajacych uzyskano za pomoca 1440 przeprowadzonych wy-
wiadéw bezposrednich przy szesciu wejéciach do parku narodowego (ankieta
stanowi zalgcznik E, https://doi.org/10.12657/9788379864218-apps). Badania
przeprowadzono przez 17 dni w okresie od 25 stycznia 2020 do 25 wrze$nia
2021. Okres ten byt kilkakrotnie przerywany z powodu ograniczen zwigzanych
z pandemig COVID-19, ale w ciggu dwodch lat udalo sie uwzgledni¢ wszystkie
pory roku. Odwiedzajacych podzielono na wycieczkowiczéw (tych, ktérzy byli
w okolicy tylko jeden dzien) i turystéw (tych, ktérzy nocowali w okolicy parku
przynajmniej jedng noc).

5.3.2. Niemieckie obszary chronione

Badania w Niemczech koncentrowaly sie na monitoringu spoteczno-gospodar-
czym w Rezerwacie Biosfery UNESCO Schorfheide-Chorin w kraju zwigzkowym
Brandenburgia. Badanie przeprowadzono przy wykorzystaniu metody wypraco-
wanej dla rezerwatéw biosfery przez zespét profesora Joba (2013) w celu dogteb-
nego jej zrozumienia i zidentyfikowania potencjalnych mozliwosci adaptacyjnych
dla zoptymalizowanego podej$cia metodycznego majgcego zastosowanie w Euro-
regionie Pomerania.

Szczegodlnie okre$lenie liczby odwiedzajacych oraz specyficznej struktury
ich wydatkéw bylo niezbedne do przeprowadzenia analizy wpltywu ekonomicz-
nego turystyki w rezerwacie biosfery. W celu okreélenia tych danych systema-
tycznie prowadzono liczenie odwiedzajacych, a takze badania ankietowe na
obszarze chronionym w dziesieciu predefiniowanych lokalizacjach przez okres
12 miesiecy w latach 2020/2021 (ankieta stanowi zalacznik F, https://doi.
org/10.12657/9788379864218-apps). Badania odbywaly sie w sezonie letnim
w godzinach 10-18 oraz poza sezonem w godzinach 10-16 ze wzgledu na krot-
szy dzien i zmniejszong aktywno$¢ rekreacyjng gosci. Wszystkie badania zostaty
przeprowadzone za pomoca telefonéw komorkowych z aplikacja mQuest traffic,
ktora wykorzystanie trybu offline.
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Ze wzgledu na pandemie COVID-19 konieczne bylo dokonanie kilku do-
stosowan metodologicznych, ktére zostang wyjasnione w kolejnych czesciach
rozdziatu.

5.3.2.1. Liczba odwiedzajacych

Poniewaz do rezerwatu biosfery nie ma ,wej$¢”, nie ma takze wiarygodnych in-
formacji na temat liczby odwiedzajacych ten obszar. W celu okreslenia catkowi-
tej liczby odwiedzajacych przeprowadzono ich liczenie potaczone z ankietowa-
niem respondentéw w formie krotkich wywiadéw na obszarze calego rezerwatu
biosfery. Miejsca przeprowadzania badan zostaly wytypowane przy wsparciu
administracji obszaru chronionego i miaty na celu objecie wszystkich gtéwnych
hotspotéw odwiedzajacych i innych potencjalnych punktéw zainteresowania dla
roéznych typéw odwiedzajacych. Podobne badanie z tym samym podejsciem me-
todologicznym zostalo juz przeprowadzone w 2017/18 r. przez Instytut Geografii
i Geologii Uniwersytetu w Wiirzburgu (patrz: Job i in., 2023). Efekty maja by¢
opublikowane w 2023 r., ale wstepne rezultaty sg juz dostepne, dzieki czemu
mozna byto dokona¢ poréwnan wynikéw z badania przeprowadzonego w ramach
projektu REGE z wynikami uzyskanymi w badaniach z 2017/18 r. W poréwnaniu
z badaniem z 2017/18 r., pie¢ lokalizacji nie bylo wykorzystywanych w okresie
niskiego sezonu, a dwie inne lokalizacje byly obsadzone po dwéch ankieterow
ze wzgledu na wysoka czestotliwo$¢ odwiedzajacych. Takie podejscie bylo préba
powtérzenia poprzedniego badania i miato na celu jak najlepsze rozpoznanie wa-
runkéw panujacych na miejscu.

Krotkie wywiady byly przeprowadzane z ustalong czestotliwoscig podczas zli-
czania i dostarczyly informacji na temat ogélnej charakterystyki odwiedzajacych.
Poniewaz ankietowanie odbywato sie z okreslong czestotliwo$cia, uzyskano loso-
wa prébe, w wyniku czego mozna byto uznaé, ze struktura odwiedzajacych jest
reprezentatywna.

Mieszkancy rezerwatu biosfery zostali zidentyfikowani w przeprowadzonym
badaniu na podstawie podanych przez nich lokalnych kodéw pocztowych i do-
datkowo w oparciu o odpowiedzi udzielane w dtugich wywiadach na pytanie
dotyczace celu wizyty (wypoczynek lub tranzyt/inne codzienne sprawy). Miesz-
kancy, ktorzy przebywali w celach rekreacyjnych, zostali sklasyfikowani jako wy-
cieczkowicze i wigczeni do oceny wplywu ekonomicznego, a mieszkancy, ktorzy
przebywali na tym obszarze ze wzgledu na swoje codzienne obowigzki zostali
wykluczeni z oceny (zgodnie z definicjg odwiedzajacych w turystyce w UNSD,
2010, s. 12). Dla turystéw (odwiedzajacych nocujacych) okreslono kategorie za-
kwaterowania (hotel, kemping itp.) i zapytano o ich wydatki (np. do 30 euro), aby
wykorzysta¢ te dane przy ekstrapolacji. Krotkie wywiady w formie ankiet, ktore
prowadzono w polaczeniu z liczeniem odwiedzajacych, przeplataly sie z diugimi
wywiadami co p6t godziny.

Poniewaz liczba odwiedzajacych ma tendencje do réznicowania sie zaréwno
czasowo, jak i przestrzennie, a takze w ciagu tygodnia i pojedynczego dnia, dni
badan zostaly podzielone wedlug okreslonych sezonéw, zgodnie z sugestia Joba
iin. (2013) (tab. 5.3).
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Tabela 5.3. Dni badan w poszczegdlnych sezonach

Sezon Liczba dni badan
Sezon letni I (18.07.2020-14.09.2020) 6 dni badan//4 weekendy, 2 dni tygodnia

3 dni badan (ograniczenia COVID-19 od
1 listopada)//1 weekend, 2 dni tygodnia

Sezon zimowy (15.11.2020-14.03.2021) 0 dni badania (ograniczenia COVID-19)

1 dzien badan//1 weekend (podczas ogra-
niczen COVID-19)

4 dni badan (blokada COVID-19 do
6.05.2021) //1 weekend, 3 dni tygodnia

Sezon letni IT (15.06.2021-17.07.2021) 2 dni badan//1 weekend, 1 dzien roboczy

Sezon niski I (15.09.2020-14.11.2020)

Sezon niski II (1.04.2021-30.04.2021)

Sezon niski III (1.05.2021-14.06.2021)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na pandemie COVID-19 cze$¢ niskiego sezonu I (listopad 2020),
caly sezon zimowy i cze$¢ niskiego sezonu II (do maja 2021 r.) byly okresami
z catkowitym wylaczeniem ruchu turystycznego, a wiec lacznie przez 197 dni
nie podjeto zadnych badan. Wyjatkiem byta Wielkanoc 2021 r., podczas ktérej
w czterech gtéwnych lokalizacjach analizowanego obszaru w jeden dzien week-
endu skupiono sie na liczeniu odwiedzajacych i przeprowadzeniu krétkich wy-
wiadéw. Dlatego weekendy z kwietnia 2021 r. zostaly uwzglednione w szacun-
kach odwiedzalno$ci rezerwatu biosfery. W sumie badania realizowano podczas
16 dni z rownym podzialem na weekendy i dni powszednie, obejmujac okres 187
dni od 18 lipca 2020 r. do 17 lipca 2021 r.

Przeprowadzanie liczenia i krotkich wywiadéw w dniach badan obejmowa-
to zwykle osiem poélgodzinnych przedziatéw czasowych miedzy godzing 10.00
a 18.00 w ciagu jednego dnia (lub sze$¢ pétgodzinnych przedziatéw czasowych
od 10.00 do 16.00 poza sezonem). Zliczone liczby odwiedzajacych ekstrapolo-
wano dla danego miejsca poprzez obliczenie $redniej wartosci do minut, a na-
stepnie ekstrapolowanie jej do pelnej godziny. Suma wartosci godzinowych daje
liczbe odwiedzajacych w okresie badania. Jednakze obejmowato to tylko czesé
dnia, wiec wynik zostal ekstrapolowany na caly dzien, jak w przypadku Joba i in.
(2006, s. 8). Sumujac dzienne liczby odwiedzajacych dla poszczegdlnych stano-
wisk, okreslono ostatecznie catkowita liczbe odwiedzajacych na obszarze badan
w dniu badania. Wartosci dzienne postuzyly jako podstawa do obliczenia rocz-
nej liczby odwiedzajacych. W tym celu wyodrebniono dziewie¢ réznych typow
dni, w ktérych uwzgledniono pore roku, dzien tygodnia i pogode (patrz: ryc.
5.1). Z wartosci dziennych obliczono nastepnie srednie warto$ci dla poszczegol-
nych typéw dni. Aby uwzglednié¢ pogode, do obliczen wigczono dane pogodowe
z Niemieckiej Stuzby Meteorologicznej dla stacji meteorologicznej Angermiin-
de w ujeciu dziennym. W celu obliczenia zmiennych ,,dobrej” i ,,zlej” pogody
uwzgledniono trzy parametry: temperature, nastonecznienie i opady. Warto$ci
te zostaly przeksztalcone i zindeksowane przy uzyciu $redniej ruchomej z kazde-
go sezonu. Indeks pogodowy klasyfikowal kazdy dzien badania wedlug kategorii
»dobrej” pogody i ,zlej” pogody w danym sezonie. Trzy cechy ,sezonu”, ,,dnia
tygodnia” i ,,pogody” pozwolily na przypisanie kazdego dnia badania do jednego
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z dziewieciu typowych typow dni, ktore postuzyly jako podstawa do ekstrapolacji
catkowitej liczby odwiedzajacych. Srednie wartosci dla kazdego z tych typow dni
byly nastepnie ekstrapolowane zgodnie z ogdlna liczba kazdego typu dnia (patrz
réwniez: Staab i in., 2021). Dla dnia badania podczas Wielkanocy 2021 r. wyklu-
czono kategoryzacje pogodowa, poniewaz nie bylo kolejnego dnia badania oraz
ze wzgledu na niepewne zachowanie zwiedzajacych w czasie blokady COVID-19.

2020/21
187 dni
(18.07.- 31.10.2020; 01.04. -30.04.21; 01.05. - 17.07.2021)

Sezon wysoki Sezon niski
92 95
Dzien Dzief Weekend
powszedni Weekend powszedni Weekend podczas

lockdownu
12

.

Dobra pogoda  2/apogoda  Dobrapogoda  Zia pogoda Dobra pogoda  Z/apogoda  Dobrapogoda  Ziapogoda ' oacrie O

pogody
Q] 2 (3) “4) (5) (6) () ()] 9)
31 34 18 9 27 33 9 14 12

Ryc. 5.1. Kategoryzacja typéw dni (w nawiasach) i liczba dni dla kazdej kategorii
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Obliczona liczba odwiedzajacych odpowiada jedynie prébie odwiedzajacych
w dziesieciu miejscach, w ktérych prowadzono badania w analizowanym okre-
sie. Ze wzgledu na wielko$¢ badanego obszaru, réznorodno$¢ istniejacych miej-
scowodci i szlaki komunikacyjne, a takze niepewnos$¢ zachowan odwiedzajacych
podczas pandemii COVID-19, szacunki te trudno byloby uznaé za podstawe do
solidnych wnioskéw na temat catkowitej liczby dni odwiedzajacych na tym ob-
szarze w okresie roku. Dlatego tez ekstrapolowano dane za pomocg oficjalnych
statystyk dotyczacych turystyki, zgodnie z zaleceniami Joba i in. (2013, 2021). Do
tego momentu liczby odwiedzajacych odpowiadaly etapowi ,ekstrapolacji licze-
nia” i odzwierciedlaty reprezentatywne proporcje réznych grup odwiedzajacych.

W celu uzupelnienia danych liczbowych wykorzystano oficjalne statystyki
gminne z okresu badan. Poniewaz obszar rezerwatu biosfery nie pokrywa sie
z granicami gmin, dane odnoszace sie do turystyki obliczono jedynie propor-
cjonalnie do rzeczywistych udziatéw powierzchniowych rezerwatu biosfery. Ta-
kie podejscie zapobiegto przeszacowaniu uzyskanych wielko$ci, np. w analizie
nie uwzgledniono liczby noclegéw w osrodkach turystycznych poza rezerwatem
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biosfery. Na kolejnym etapie obliczen zastosowano taka sama delineacje obszaru
jak w poprzednim badaniu z roku 2017/18.

liczenia odwiedzajacych i przeprowadzanie krétkich wywiadéw

ekstrapolacja liczenia odwiedzajacych na petny rok badawczy

udziaty rodzajow

BT~ udziaty typdw odwiedzajacych

Segment Segment Wycieczkowicze

komercyjny“ niekomercyjny” Turysci i )
Statystyki Udziat noclegéw Dni odwiedzin Dni odwiedzin

zakwaterowania niekomercyjnych turystow wycieczkowiczéw

Ryc. 5.2. Sposéb oszacowania liczby odwiedzajacych obszar chroniony
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Job i in. (2013, s. 52).

W celu uzupetnienia uzyskanych danych wykorzystano proporcje udziatéw po-
miedzy wycieczkowiczami a turystami oraz kategoriami zakwaterowania, ktore
ekstrapolowano w oparciu o udzial turystéw w réznych typach zakwaterowania,
a ktore nie byly uwzgledniane w oficjalnych statystykach, np. nocowanie u znajo-
mych i krewnych. Na tym etapie podjeto probe zminimalizowania niedokiadno-
Sci oficjalnych statystyk turystycznych w odniesieniu do noclegéw o charakterze
niekomercyjnym. Nastepnie liczba wycieczkowiczéw i rezydentéw wynikajaca
z ich udziatu w wielko$ci ruchu turystycznego zostala dodana do liczby turystow
zgodnie z empirycznie zebranymi wskaznikami. W sumie liczba odwiedzajacych
odpowiadala noclegom zarejestrowanym w oficjalnych statystykach, noclegom
niekomercyjnym oraz odwiedzajacym jednodniowym (wycieczkowiczom) i re-
zydentom, przy czym proporcje te zostaly uzyskane z badan empirycznych na
badanym obszarze. Ta procedura metodyczna miata na celu okreslenie mozliwie
najdokladniejszej liczby odwiedzajacych rezerwat biosfery.

5.3.2.2. Oszacowanie wptywu ekonomicznego z turystyki na obszarze chronionym

Aby moc przypisaé odpowiednig cze$¢ dochodu regionalnego do turystyki zre-
alizowanej z powodu istnienia obszaru chronionego, musi by¢ znana motywa-
cja przyjazdu odwiedzajacych na obszar chroniony. Odwiedzajacy (sensu stric-
to), ktérzy podejmuja podrdz z noclegiem (turysci) lub jednodniowa wycieczke
(wycieczkowicze) wylacznie ze wzgledu na istnienie rezerwatu biosfery, tworza
warto$¢, ktéra nie istniataby bez obszaru chronionego. Spostrzezenie to ma
szczegblne znaczenie. Rezerwaty biosfery realizuja cel harmonijnego polaczenia
ochrony przyrody i rozwoju gospodarczego (Kraus, 2015; Merlin, 2017). Odwie-
dzajacy sensu stricto rezerwat biosfery znaja status tego obszaru i odwiedzajg go
ze wzgledu na jego status ochronny. W zwiazku z tym odwiedzajacy ci maja spe-
cyficzne zachowania popytowe, do ktérych nalezy podej$¢ inaczej niz do grupy
okreélanej jako ,,inni odwiedzajacy rezerwat biosfery”.
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Jaka role odegrat
rezerwat biosfery

w decyzji
o odwiedzeniu tego
regionu?
— Bardzo duzg —
Czy w regionie Odwiedzajacy sensu
znajduje sie rezerwat stricto
Czy ten region jest biosfery? duza
pod szczegdlng
ochrong? tak
tak niska
. Odwiedzajacy sensu
100% nie : Bl I
— Bardzo niskq — 2100
nie

Ryc. 5.3. Sposéb klasyfikowania odwiedzajacych ze wzgledu na stopienn powinowactwa
 zrezerwatem biosfery
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Job i in. (2003, s. 127, 2005, s. 61).

W celu zaklasyfikowania odwiedzajacych do tych grup, przeprowadzono se-
kwencje trzech pytan zawartych w ankiecie, analogicznie do Jobiin. (2003, s. 127
i 2005, s. 61). Respondenci byli klasyfikowani jako odwiedzajacy sensu stricto
albo odwiedzajacy sensu largo w oparciu o odpowiedzi na te trzy kaskadowe
pytania i jako tacy byli uwzgledniani w dalszej analizie wplywu ekonomicznego.

W celu obliczenia regionalnego wptywu ekonomicznego nalezy ustali¢ struk-
ture wydatkow wszystkich grup odwiedzajacych. Wydatki odwiedzajacych zo-
staty przyporzadkowane do grup jakimi byli rezydenci, wycieczkowicze oraz tu-
rysci, dodatkowo w podziale na odwiedzajacych rezerwat biosfery sensu stricto
i odwiedzajacych sensu largo. Wydatki turystéw powigzano z wynikami krétkich
wywiadoéw, ktére dostarczyly obszernych informacji na temat wydatkéw poszcze-
golnych grup odwiedzajacych w podziale na rodzaj zakwaterowania (np. mniej
niz 30 euro za noc w hotelu, 30-60 euro za noc w hotelu itp.). Dlugie wywiady
dostarczyly informacji o $rednich dziennych wydatkach respondentéw w podzia-
le na typy zakwaterowania. Dane te zostaly zwazone $rednimi udziatami kazdej
grupy wydatkow na podstawie krotkich wywiadéw. Jak zaproponowali Job i in.
(2005, s. 65), zrobiono to w celu uzyskania jak najdokladniejszych informacji
o $rednich wydatkach w podziale na rézne typy zakwaterowania.

Poza tymi grupami odwiedzajacych wydatki zostaly rozdzielone pomiedzy
rozne charakterystyczne rodzaje dziatalno$ci turystycznej. Szczegdtowe pytania
o rodzaje wydatkéw byty zawarte w dtugich wywiadach, aby umozliwi¢ doglebna
deagregacje danych dla wszystkich dalszych obliczen. W sumie zapytano o dzie-
sie¢ rodzajow wydatkow, ktére mozna podzieli¢ na trzy gléwne grupy:

» zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne, ktére obejmuje wydatki na restau-
racje i zakwaterowanie (wyniki wazone);

* handel detaliczny, obejmujacy wydatki na zywno$¢ i inne towary;

» ustugi, ktére obejmuja wydatki na transport, sport, rekreacje i bilety wstepu,

a takze oplaty miejscowe, oplaty konferencyjne i inne.

Szczegdlowe rozréznienie wydatkdéw zostalo zachowane podczas catoscio-
wych odliczen podatku VAT i obliczania wptywu gospodarczego. Dla pierwszej
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rundy mnoznikowej zidentyfikowano wszystkie efekty dochodowe wynikaja-
ce z bezposrednich wydatkéw odwiedzajacych. Wskazniki tworzenia wartosci
dodanej roznig sie znacznie w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci turystyczne;j.
W badaniu tym, podobnie jak w poprzednim, wykorzystano $rednie wskazniki
tworzenia warto$ci dodanej dla turystyki, oparte na danych krajowych i w po-
dziale na grupy wydatkéw (na podstawie danych Harrer, Scherr, 2002; Maschke,
2005). Obliczen dokonano oddzielnie dla kazdej kategorii wydatkéw. Dlatego tez
ogodlna struktura wydatkow reprezentuje specyficzne zachowania odwiedzajacych
rezerwat biosfery. Doktadne wskaZniki tworzenia wartosci dodanej przedsie-
biorstw korzystajacych z drugiej rundy mnoznikowej nie mogty by¢ wykorzystane
w tym badaniu. Z tego powodu zastosowano $rednia powszechnie wykorzysty-
wana w Niemczech w tego typu badaniach wynoszaca 30% jako udzial wartosci
dodanej dla posredniego efektu dochodowego. Aby okresli¢ ekwiwalenty docho-
déw w liczbie zatrudnionych, oszacowany dochdd regionu z turystyki podzielono
przez $rednia warto$¢ wynagrodzen w regionie (obliczona w oparciu o oficjalne
statystyki). Procedura obliczeniowa zostala oparta na metodzie Joba i in. (2003,
2005) oraz Mayer i in. (2010) i zostala zaprezentowana na rycinie 5.4.

Liczba wycieczkowiczow Liczba turystow

pomnozone pomnozone
przez Srednie przez Srednie
wydatki dzienne wydatki dzienne

Przychody brutto wg rodzajéw dziatalnosci turystycznej
Hotelarstwo i gastronomia, handel detaliczny, ustugi

@ Pomniejszenie o VAT

I Przychody netto
odliczanie kwot wartosci dodanej dla
poszczegélnych rodzajow dziatalnosci
Bezposredni efekt Wspotczynnik Posredni efekt
dochodowy wartosci dodanej dochodowy

(30%)
<> + <>

wartos¢ dodana ogétem (efekt dochodowy)

podzielony przez sredni
dochdd w regionie

| Ekwiwalent zatrudnienia |

Ryc. 5.4. Metoda szacowania regionalnych efektéw ekonomicznych turystyki na obszarach
_ chronionych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Job i in. (2003, s. 127, 2005, s. 61).
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Pewne modyfikacje w obliczeniach w poréwnaniu do pierwotnej metody mu-
sialy zosta¢ wprowadzone ze wzgledu na problemy metodologiczne zwigzane
z zastosowaniem mobilnej aplikacji kwestionariusza ankiet. Aby zapobiec znie-
ksztalceniu danych, dzienne wydatki wycieczkowiczow w sezonie letnim przy-
pisano do catkowitych dziennych wydatkéw w dniach badania w sezonie letnim
II. Obliczenia wykazaly jedynie niewielkie odchylenia wydatkdéw, ktére zostaty
skorygowane w wydatkach ogoétem.

Dodatkowo w okresie lipiec—grudzien 2020 r. obnizono stawki podatku VAT
jako $rodki wspierajace gospodarke niemiecka podczas pandemii COVID-19. Ob-
nizki podatku VAT zostaly uwzglednione w obliczeniach.

5.4. Efekty ekonomiczne turystyki na obszarach chronionych
w Euroregionie Pomerania

5.4.1. Efekty ekonomiczne turystyki na polskich obszarach chronionych —
przyktad Wolinskiego Parku Narodowego

Liczbe osobodni i roczne wydatki odwiedzajacych przedstawia tabela 5.4.

Tabela 5.4. Roczna liczba osobodni i faczne wydatki netto odwiedzajacych

Grupy oséb Odsetek [%] Wydatki netto  Roczna liczba  Roczne wydatki
odwiedzajacych na osobe [PLN] osobodni ogodtem [PLN]
Wycieczkowicze 8,6 110 59 490 6 543 900
Turysci 91,4 277 632 251 175 133 527

Razem 100,0 T 691741 181 677 427

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ponad 91% osobodni zostalo wygenerowanych przez turystéow. Oni tez po-
niesli najwieksza cze$¢ catkowitych wydatkéw (ponad 96%). Wszystkie wydatki
byly wydatkami netto, poniewaz VAT jest podatkiem, ktéry wptywa do budzetu
centralnego i dlatego nie przyczynia sie do lokalnych efektéw ekonomicznych.

Wydatki odwiedzajacych mozna podzieli¢ na cztery grupy, ktoére zasilaja czte-
ry galezie (tab. 5.5).

Tabela 5.5. Struktura wydatkéow oséb odwiedzajacych

; Wycieczko- -

Grupy wydatkow ywicze Turysci

Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 33,0% 56,5%

Handel detaliczny 55,5% 39,5%

Dzialalr}os'c’ artystyczna, rozrywkowa, rekreacyjna i pozo- 6,5% 2.3%
stala dziatalnos¢ ustugowa

Transport i gospodarka magazynowa 5,0% 1,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

161



Analiza efektéw ekonomicznych z turystyki na obszarach chronionych Pomorza

det

Najwiekszy udziat w wydatkach wycieczkowiczéw mialy wydatki na handel
aliczny, natomiast w przypadku turystéw najwieksze znaczenie miaty wydatki

na zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne.

gio

Potgczylismy tabele 1/0, aby uzyskac nastepujace sekcje:

Sekcja A: Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo.

Sekcja B4+C+D+E: Przemysl, gornictwo i wydobywanie, wytwarzanie i za-
opatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goracg wode, dostawa
wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami, rekultywacja.

Sekcja F: Budownictwo.

Sekcja G: Handel; naprawa pojazdéw samochodowych.

Sekcja H: Transport i gospodarka magazynowa.

Sekcja I: Zakwaterowanie i gastronomia.

Sekcja J: Informacja i komunikacja.

Sekcja K: Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa.

Sekcja L: Obstuga rynku nieruchomoéci.

Sekcja M+N: Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; administracja
i dziatalno$¢ wspierajaca.

Sekcja O: Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe zabez-
pieczenia spoteczne.

Sekcja P: Edukacja.

Sekcja Q: Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna.

Sekcja R+S: Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacjg i pozostata
dziatalno$¢ ustugowa.

Szacowane wydatki odwiedzajacych (popyt koncowy) i globalna produkcje re-
nalna (efekty ekonomiczne) w 2020 r. przedstawiono w tabeli 5.6.

Tabela 5.6. Oszacowane efekty ekonomiczne z turystyki w Wolinskim Parku Narodowym

w 2020 r. (w tys. zl)

. Wycieczkowicze Turysci Razem
Sekcje - : : : .
wydatki produkcja wydatki produkeja produkcja

A 0,0 504,7 0,0 15923,8 16428,5
B+C+D+E 0,0 3106,1 0,0 90486,3 93592,4
F 0,0 265,2 0,0 6474,0 6739,2
G 3631,9 4521,3 69177,7 93722,7 98244,0
H 327,2 849,2 2977,3 14543,6 15392,9
I 2159,5 2226,4 98950,4 100674,6 102901,0
J 0,0 122,9 0,0 2880,8 3003,7
K 0,0 100,1 0,0 2401,9 2502,0
L 0,0 188,6 0,0 4694,1 4882,7
M+N 0,0 379,8 0,0 9200,7 9580,5
@) 0,0 7,8 0,0 183,3 191,1
P 0,0 11,2 0,0 267,2 278,4
Q 0,0 166,5 0,0 3852,3 4018,8
R+S 425,4 523,5 4028,1 6369,5 6893,0
Razem 6543,9 12973,3 175133,5 351674,9 364648,3

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Poniewaz w modelu I/O kazdy sektor wplywa na wszystkie inne sektory, czte-
ry grupy wydatkéw powoduja wzrost produkcji we wszystkich innych sektorach.
Popyt koncowy odwiedzajacych powoduje najwiekszy wzrost produkeji w sekto-
rach B+C+D+E (gérnictwo i wydobywanie produktéow wytwarzajacych energie,
energia elektryczna, gaz, dostawa wody, gospodarka $ciekami i odpadami oraz
ustugi zwigzane z rekultywacja), G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojaz-
déw samochodowych) oraz I (zakwaterowanie i uslugi gastronomiczne). Szaco-
wana liczba wycieczkowiczéw i ich wydatki generuja nieco mniej niz 13 mlin zt
(2,78 mln euro) catkowitej warto$ci produkcji w regionie. Wptyw wydatkéow tu-
rystow jest znacznie wyzszy — ponad 351 mln zt (ponad 75 mln euro), co daje
taczny wplyw gospodarczy na poziomie 364,65 mln zt (prawie 78 mln euro).

Ekwiwalent liczby miejsc pracy w regionie Wolinskiego Parku Narodowego
w roku 2020 przedstawia tabela 5.7.

Tabela 5.7. Ekwiwalent liczby miejsc pracy w Wolinskim Parku Narodowym w 2020 r.

Srednie wynagrodzenie [z1] Zatrudnienie
Sekcje - wycieczko- -

miesieczne roczne wicze turysci razem
A 5398,38 64780,56 8 246 254
B+C+D+E 4877,44 58529,28 53 1546 1599
F 3729,41 44752,92 6 145 151
G 3954,14 47449,68 95 1975 2070
H 4269,26 51231,12 17 284 301
I 3243,33 38919,96 57 2587 2644
J 7605,96 91271,52 1 32 33
K 6090,66 73087,92 1 33 34
L 5111,57 61338,84 3 77 80
M+N 4606,94 55283,28 7 166 173
0] 6337,05 76044,60 0 2 2
P 5267,10 63205,20 0 4 4
Q 4845,95 58151,40 3 66 69
R+S 4323,29 51879,48 10 123 133

Razem o ———— 26l 7286 7547

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ekwiwalent produkgji catkowitej w liczbie miejsc pracy otrzymujemy, dzielac
oszacowang produkcje catkowita w kazdym sektorze przez $rednie roczne wyna-
grodzenie w tym sektorze. Oszacowalismy liczbe ekwiwalentéw dochodéw gene-
rowanych przez wydatki wycieczkowiczow na 261, a dla turystow na 7286. Catko-
wity ekwiwalent produkcji w regionie Wolinskiego Parku Narodowego w liczbie
miejsc pracy wyniost 7547. W niektérych sektorach (O i P — odpowiednio admi-
nistracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
i edukacja) wzrost liczby miejsc pracy byl malo widoczny (sektory te w bardzo
niewielkim stopniu zalezg od turystyki). Najwiekszy wzrost liczby miejsc pracy
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byt widoczny w przypadku tych samych sekgji, ktére zostaly przedstawione w po-
przedniej tabeli - B+C+D+E (gérnictwo i wydobywanie produktéw wytwarza-
jacych energie, energia elektryczna, gaz, dostawa wody, gospodarka $ciekami,
odpadami i rekultywacja), G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych) oraz I (ustugi zwiazane z zakwaterowaniem i wyzywieniem).

5.4.2. Skutki ekonomiczne z turystyki w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin
w Niemczech

Badanie objeto tacznie 28 593 osoby, z ktérych 21 493 zliczono, a 7100 prze-
pytano w formie krotkiej ankiety podczas 16-dniowego badania w Rezerwacie
Biosfery Schorfheide-Chorin. Ponadto przeprowadzono 1171 dtugich wywiadéw,
co dalo w sumie probe liczaca 29 764 odwiedzajacych rezerwat biosfery w czasie
trwania badania.

5.4.2.1. Struktura odwiedzajacych

Wyniki empiryczne wraz z danymi pochodzacymi z oficjalnych statystyk tury-
stycznych daly w efekcie taczng liczbe 2 540 000 osobodni na obszarze Rezer-
watu Biosfery Schorfheide-Chorin od lipca 2020 r. do czerwca 2021 r. Oznaczato
to spadek o 21% w poréwnaniu z rokiem 2017/18, przy czym liczba turystow
wyniosta 840 000 (-12%), liczba wycieczkowiczéw 1 650 000 (-26%), a liczba
mieszkancéw 51 0002

Spadek ten wynikatl z prawie siedmiomiesiecznego lockdownu z powodu pan-
demii COVID-19 w okresie badania 2020-2021 (197 dni). Szacunek $redniej licz-
by odwiedzin na dobe w badanym okresie (187 dni) pokazuje, ze czestotliwosé
odwiedzin w tym czasie byla wyzsza i wynosita 13 600 odwiedzajacych na dobe
w poréwnaniu do poprzedniego okresu objetego badaniem, tj. 2017/18, podczas
ktorego $rednia wynosita 8800 odwiedzajacych na dobe. Spadek ogodlnej liczby
odwiedzajacych nie musial wiec $wiadczy¢ o zmniejszonym popycie turystycz-
nym w regionie; nalezy przyjaé, ze spowodowat on jeszcze wiekszg presje tury-
styczna w okresach, gdy turystyka byta oficjalnie dopuszczona.

Do rezerwatu biosfery naptyneto wiecej wycieczkowiczdw, ktorych udziat wy-
nosit 67%, a turystéw 33% calo$ci ruchu. Struktura ta jest podobna do obser-
wowanej w wiekszo$ci pozostalych badanych rezerwatéw biosfery w Niemczech
(Merlin, 2017) i mozna zalozy¢, ze ten rezerwat biosfery nadaje sie szczegélnie do
lokalnego, krotkiego wypoczynku.

Nie wszyscy odwiedzajacy przyjezdzali do tego regionu ze wzgledu na istnie-
nie tam rezerwatu biosfery. Aby dowiedzie¢ sie, jakie znaczenie miat rezerwat
biosfery dla motywacji do odwiedzenia tego regionu, zbadano powinowactwo
odwiedzajacych z obszarem oraz $wiadomo$¢ jego statusu obszaru chronionego.
Okreslono takze inne cechy i preferencje odwiedzajacych.

2l Mieszkancy, ktorzy przebywali w regionie w celach wypoczynkowych, zostali sklasyfikowani jako
wycieczkowicze, natomiast wszyscy pozostali (jedynie przechodzacy przez punkty, w ktérych pro-
wadzono liczenie) zostali wykluczeni z dalszych obliczen.
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W przypadku tego regionu wykazano udzial odwiedzajacych o wysokim
stopniu powinowactwa z rezerwatem biosfery (odwiedzajacych sensu stricto)
wynoszacy 22,3%, co stanowito wzrost o 0,3% w poréwnaniu do poprzedniego
badania z roku 2017/18. Ponadto odsetek ten byt znacznie wyzszy niz $rednia
10,5% dla sze$ciu rezerwatéw biosfery badanych w Niemczech w 2013 r. (Job
iin.,, 2013, s. 76) oraz wyzszy od wyniku dotychczasowego lidera — Rezerwa-
tu Biosfery Schaalsee, gdzie udziat wynosit 21,5%. Status obszaru chronionego,
np. parku narodowego, moze stanowi¢ istotna zachete do odwiedzin, zwtaszcza
w przypadku miejsc nowo utworzonych lub mato rozwinietych pod wzgledem
turystycznym. Jest to szczegdlnie interesujace na tle pandemii COVID-19, ktérej
towarzyszyta zmiana struktury popytu turystycznego w wielu regionach turysty-
ki wiejskiej w Niemczech (szczegoly w rozdziale 6 niniejszej publikacji).

Jesli chodzi o Rezerwat Biosfery Schorfheide-Chorin, to struktura odwiedza-
jacych w okresie badania 2020/21 byla nast¢pujaca: z okolo 2 540 000 osobod-
ni okolo 519 100 przypadio na osoby odwiedzajace sensu stricto ten rezerwat
biosfery. Z tego okoto 294 600 stanowily odwiedziny wycieczkowiczow, a okoto
224 500 odwiedziny turystéow. Rozktad typdéw oséb odwiedzajacych byl niemal
identyczny ze struktura z roku 2017/18, z lekkim zwigkszeniem udziatu turystow
dla obu typéw powinowactwa z obszarem chronionym.

2020/21 | | 2017/18

Osobodni: 2 540 000 Osobodni: 3 202 000

Odwiedzajacy sensu stricto (22,3%) Odwiedzajacy sensu largo (77,7%) Odwiedzajacy sensu stricto (21,5%) Odwiedzajacy sensu largo (78,5%)

turysci
9%

wycieczkowicze

wycieczkowicze
14%

12%

wycieczkowicze
56%

wycieczkowicze
55%

turysci
23%

turysci
24%

Ryc. 5.5. Struktura odwiedzajacych w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin w okresie
~2020/21 w poréwnaniu z poprzednim badaniem z roku 2017/18
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Job i in. (2023) (prawa cze$¢ ryciny).

Wsrdd osob, ktére nocowaly, wyraznie dominowaly pobyty w apartamentach
wypoczynkowych (38%), a nastepnie pobyty na kempingu (19%) i w hotelu (14%).
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W poréwnaniu z rokiem 2017/18 spadta liczba pobytéw w hotelach na rzecz po-
bytéw w apartamentach. Natomiast wszystkie pozostate udzialy poszczegdlnych
rodzajéw zakwaterowania byly bardzo podobne. Zaledwie okolo jednej piatej
turystéw (19%) wybrato ustugi gastronomiczne, zwtaszcza $niadania — gtéwnie
w hotelach. Tylko 3% gosci, ktorzy nie nocowali w hotelach, skorzystato z ustug
gastronomicznych $wiadczonych przez dane miejsce zakwaterowania. 35% gosci
nocujacych wydalo do 30 euro na osobe¢ za noc. Okolo jednej trzeciej turystow
(31%) wydato do 50 euro na osobe za nocleg, a kolejna jedna czwarta takich oséb
(23%) — od 51 do 75 euro za nocleg. Wartosci te odzwierciedlaty rowniez wzrost
calkowitych dziennych wydatkéw oséb odwiedzajacych w poréwnaniu z rokiem
2017/18.

Tawerny 19 Na zewnatrz 1%
Domy

goscinne
7%

Apartmenty

38% <30€

35%
31-50 € 33%

51-75€
76-120 €

>120€ | 1%

Ryc. 5.6. Wybér rodzajéw zakwaterowania i Srednie wydatki za nocleg w Rezerwacie Bios-
. fery Schorfheide-Chorin
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wigkszo$¢ odwiedzajacych (90%) przyjechala do regionu w celach turystycz-
nych i rekreacyjnych. Giéwne powody odwiedzin to wedréwki piesze (47%), jaz-
da na rowerze (29%), a takze zwiedzanie obiektéow kulturalnych (29%) i zaku-
py w sklepach prowadzonych przez gospodarstwa rolne (24%). W przypadku az
27% odwiedzajacych o wizycie decydowaly takie aktywnosci, jak opalanie si¢ lub
uprawianie sportéw wodnych. Ogoélnie rzecz biorgc, popularno$¢ poszczegdlnych
aktywnosci byla do$¢ wyréwnana, co $wiadczy o zréznicowanej ofercie turystycz-
nej; jest to wiec oferta atrakcyjna dla poszukujacych mozliwosci uprawiania roz-
nych aktywnosci.

Wigkszo$¢ turystéw przyjechata wlasnym lub wypozyczonym samochodem
(67,2%) badz motocyklem (12,2%). Region ten jest szczegdlnie dobrze znany
wéréd amatoréw wycieczek motocyklowych z Berlina. Jednak transport publicz-
ny mial réwniez do$¢ istotne znaczenie jako srodek lokomocji, z udzialem wyno-
szacym 12,9%. Ma to swoje uzasadnienie, jako ze wiele punktéw poczatkowych
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tras pieszych i rowerowych w rezerwacie biosfery jest potaczonych z siecig trans-
portu publicznego — zwlaszcza w przypadku potaczen z Berlinem. Co ciekawe,
udziat przyjazdéw pociagiem podwoil sie w ciagu ostatnich trzech lat (2017/18 -
5,7%). Kolejny znaczny odsetek odwiedzajacych stanowity osoby, ktére przybyty
pieszo (5,5%). Przyjazdy rowerem byty natomiast wyjatkowo rzadkie i wyniosty
zaledwie 0,4%, mimo ze przez rezerwat biosfery przebiega kilka znaczacych tras
rowerowych. Niemniej odwiedzajacy czesto przywozili swoje rowery pociggiem
lub samochodem, aby korzysta¢ z nich dopiero w obrebie obszaru chronionego.
Znaczenie autobuséw mozna oszacowac jako nieco wieksze niz zgtaszano w ba-
daniu, zwlaszcza w Niederfinow, poniewaz uczestnicy wycieczek grupowych byli
niedostatecznie reprezentowani w ramach diugich wywiadoéw.

Aktywnosci

Samochéd 163,9%

Motocykl :| 12,2%
Pociag [ 11,6%
Pieszo | ]5,5%
Wynajety samochéd || 3,2%
Inne || 1,5%
Autobus || 1,3%
Camper | 0,6%
Rower | 0,4%

Rodzaje transportu
Wedrowki |47%
Jazda na rowerze | 29%
Zwiedzanie miejsc zwigzanych z kulturg | 29%
Zakupy w gospodarstwach rolnych | 24%
Opalaniesie|  17%
Inne[ 1 10%
Sporty wodne| | 10%
Bieganie| ]8%
Wedkowanie| | 3%
Jazda konna|[] 2%

Ryc. 5.7. Aktywnosci i rodzaje transportu uzytego do przyjazdu do Rezerwatu Biosfery
Schorfheide-Chorin

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dzieki pytaniu o kod pocztowy podczas krétkich wywiadéw mozna byto bar-
dzo dokladnie ustali¢, skad przyjezdzali odwiedzajacy rezerwat biosfery, a wynik
przedstawiono na rycinie 5.8. Ogoélnie rzecz biorgc, wsrdd turystéw dominowali
Niemcy (98%), z bardzo matym udzialem odwiedzajacych z zagranicy i przy braku
dominujacego kraju przyjazdu. Okoto dwoch trzecich odwiedzajacych pochodzito
z regionu Berlina-Brandenburgii (65,4%). Wsrdd nich oczywiscie duzy udzial mie-
li wycieczkowicze, ktorzy przyjezdzali gtéwnie z Berlina i bezposredniego otocze-
nia rezerwatu biosfery (powiat Barnim). Poza okolicznymi krajami zwigzkowymi
wszystkie pozostale landy prezentowaly bardziej regularny rozktad, przy czym
zaskakujaco niski byt udziat gosci z Meklemburgii-Pomorza Przedniego (2,3%).
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> 65 lat 15% <18lat17%

18-301lat 9%

46-65Ilat
29%

Ryc. 5.8. Miejsce zamieszkania i grupy wiekowe odwiedzajacych Rezerwat Biosfery
. Schorfheide-Chorin
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najwieksza grupe stanowili odwiedzajacy w wieku od 31 do 45 lat — 30%.
Druga co do wielko$ci grupa wiekowa byty osoby w wieku 46-65 lat — 29%.
Ponad potowa odwiedzajacych byla w wieku ponizej 50 lat (56%). Okoto jednej
czwartej odwiedzajacych (26%) miato mniej niz 30 lat, z czego 17% stanowity
dzieci i mtodziez ponizej 18 roku zycia. Kategoria wiekowa starszych oséb powy-
zej 65 roku zycia byta reprezentowana przez 15% odwiedzajacych. W poréwnaniu
ze strukturg grup wiekowych w Niemczech zauwazalny byt tu nieproporcjonalny
udzial odwiedzajacych w wieku od 31 do 45 lat. Udzial dzieci i mlodziezy byt
réwniez nieco wyzszy niz udziat tej grupy wiekowej w skali catego spoteczenstwa.

Jesli chodzi o wyksztalcenie, odwiedzajacy rezerwat biosfery cechowali sie
nieproporcjonalnie wyzszym wyksztalceniem niz przecietna dla populacji Nie-
miec, przy czym 48% mialo wyksztalcenie wyzsze, a kolejne 20% mature lub
$wiadectwo ukonczenia szkoty $redniej.

5.4.2.2. Efekty ekonomiczne

Wedtug niemieckich badan (BMWi, 2013), wycieczkowicz w Niemczech wydaje
$rednio 28,30 euro dziennie, przy czym wydatki podczas wycieczek na obszarach
miejskich sa znacznie wyzsze i wynoszg do 34,70 euro niz na obszarach wiej-
skich, gdzie wynoszg $rednio 19,0 euro.

Wydatki wycieczkowiczéw w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin byty
duzo wyzsze od tej Sredniej i wyniosty 27,80 euro. Oznacza to réwniez niezwykty
wzrost w poréwnaniu z rokiem 2017/18, w ktérym wydatki wycieczkowiczéw

168



Analiza efektéw ekonomicznych z turystyki na obszarach chronionych Pomorza

wynosily okoto 18 euro. Powody tego wzrostu moga by¢ cze$ciowo zwigzane
ze wzrostem cen oferty turystycznej i inflacjg oraz zmiang grup docelowych ze
wzgledu na pandemie COVID-19 (patrz: rozdzial 6). Grupujac wydatki na trzy
typy, tj. zakwaterowanie wraz z ustugami gastronomicznymi, handel detalicz-
ny i ustugi, mozna zauwazy¢, ze okoto jednej trzeciej dziennych wydatkéw byto
przeznaczone na sektor ustug, przy czym transport w regionie byl najdrozszym
rodzajem kosztéw w tej grupie wydatkdéw. Okoto potowy wydatkéw zostato po-
niesione na ustugi hotelarskie i gastronomiczne, w przypadku wycieczek oznacza
to wydatki na uslugi gastronomiczne. Wyniki pokazuja réwniez, ze odwiedza-
jacy o wysokim stopniu pokrewienstwa z rezerwatem biosfery (odwiedzajacy
sensu stricto) wydali mniej pieniedzy podczas wycieczki. W krajowym badaniu
struktury wydatkéw w niemieckich rezerwatach biosfery (Job i in., 2013, s. 77)
stwierdzono, ze powinowactwo z rezerwatem biosfery nie wplywa na poziom
wydatkéw. Zamiast tego stwierdzono, ze $rednie wartosci wydatkdéw w rezerwa-
tach biosfery maja szeroki zakres miedzy 23,00 a 71,40 euro i sa bardzo silnie
uzaleznione od warunkéw regionalnych.

| Wycieczkowicze Turysci

i zakwaterowanie
35%
. | 27.80€

na osobe/dzien

65,50€

na osobe/dzien

Ustugi

Ryc. 5.9. Dzienne wydatki odwiedzajacych w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W skali kraju goscie nocujacy w Niemczech wydaja $rednio 131,60 euro na
osobe i dzien w komercyjnych obiektach noclegowych (Harrer, Scherr, 2010),
przy czym zakres wydatkéw jest bardzo szeroki w zaleznoséci od rodzaju zakwate-
rowania (schronisko mtodziezowe, zajazdy, pensjonaty, hotele, uzdrowiska itp.).

Srednie wydatki turystéw w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin wyno-
sily 65,50 euro za dzien, a wiec byly znacznie nizsze niz $rednia krajowa. Zale-
zato to w duzej mierze od wyboru przez odwiedzajacych odpowiednich rodzaju
zakwaterowania, a tym samym od struktury zakwaterowania w regionie. Rezer-
wat biosfery znajduje sie w regionie wiejskim, gdzie — w poréwnaniu z miasta-
mi — przewazaja raczej tanie formy zakwaterowania, z kilkoma tylko drogimi
hotelami. Ponadto odwiedzajacy nie zatrzymywali sie wytacznie w komercyjnych
obiektach noclegowych. Okoto 38% wszystkich gosci wybralo mieszkanie wa-
kacyjne jako rodzaj zakwaterowania podczas swojej wizyty. W tym przewaznie
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niekomercyjnym typie obiektu dzienne wydatki byty znaczaco nizsze niz w ko-
mercyjnych obiektach noclegowych w catym kraju (Harrer, Scherr, 2010, s. 77).
Précz tego okoto 12% gosci odwiedzato znajomych i krewnych, a wiec zasadniczo
nie ponosito zadnych kosztéw zakwaterowania.

Badanie turystéow wykazato, ze odwiedzajacy o wysokim stopniu pokrewien-
stwa z rezerwatem biosfery wydali mniej (53,00 euro na osobe i dzien) niz pozo-
stali odwiedzajacy rezerwat biosfery (70,00 euro); przy niemal identycznej struk-
turze wydatkéw w pozostatych grupach (71-72% hotelarstwo i gastronomia,
21-22% handel detaliczny, 6-7% ustugi).

Przychéd turystyczny brutto mozna obliczyé, mnozac $rednie wydatki na
dzien przez diugos¢ pobytu turystéow i wycieczkowiczéw. W roku 2020/21 od-
wiedzajacy rezerwat biosfery wygenerowali taczny przychéd brutto w wysokosci
101 146 900 euro, z czego 19 084 800 euro, czyli okoto 19% — odwiedzajacy o wy-
sokim stopniu pokrewienstwa z rezerwatem biosfery, a 82 062 100 euro, czyli
okoto 81%, wygenerowali pozostali odwiedzajacy rezerwat biosfery.

Segment Osobodni Dzienne wydatki  Przychdd (w zaokragleniu)
Turyéci : 224554 : X : s28€ | = : 11 896 900€
g8 I [ 1 1
ERN  wycieczlowicze | 204587 Ix | 2440¢ =1 7187900¢€
2 3 1 11 1 1
35 I = L1 11 -
2 | 1 1
RAZEM | 519141 ; | | 19084800 €
n | T 1 T_1
Turyéci ; 621661 x| 708€ = 43534900 €
= I 1 1
Al wycieczkowicze : 1351359 =x : 28.51€ : = : 38527200 €
N O
8 _E 1 = 1 1 | | =
° 1 11 I 1
RAZEM , 1973020 | . | 82062100 €

Razem 101 146 900 € w 2020/21

Ryc. 5.10. Przychody brutto z turystyki w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Poniewaz odwiedzajacy wszystkich typéw wydali znacznie wiecej podczas
swojej wizyty, przychody brutto w poréwnaniu z rokiem 2017/18 wzrosty o 12%.
Stad, na szczescie, spadek odwiedzajacych od 2017/18 r. (-21%) nie mial wpltywu
na ogdlna wielko$¢ przychoddw brutto z turystyki w regionie rezerwatu biosfery.

Przychéd netto zostal obliczony poprzez pomniejszenie o warto$¢ podatku
VAT przychodéw brutto. Obliczenia przeprowadzono oddzielnie dla wszystkich
wyodrebnionych grup odwiedzajacych (wycieczkowicze, turysci, a takze odwie-
dzajacy o wysokim stopniu pokrewienstwa z rezerwatem biosfery i pozostali
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odwiedzajacy rezerwat biosfery). Wszystkie rodzaje wydatkow byty rozpatrywane
indywidualnie w celu jak najdoktadniejszego oszacowania stawki VAT. W opar-
ciu o strukture wydatkéw odwiedzajacych ustalono, ze catkowita $rednia stawka
VAT wyniosta 14,2 %, przy czym stawka dla wycieczkowiczéw — 17,1%, a dla
turystéw — 11,7%. W sumie w rezerwacie biosfery warto$¢ podatku VAT zwigza-
nego z turystyka wyniosta 14 316 000 euro. Po odjeciu tej kwoty od przychodow
brutto uzyskano przychéd netto w wysoko$ci 86 822 000 euro.

W zakresie oszacowania warto$ci dodanej uwzgledniono wszystkie skut-
ki dochodowe wynikajace z bezposrednich wydatkéw odwiedzajacych (patrz:
podrozdziat 5.3.2). W tym konteks$cie dochdd lub warto$¢ dodana odnosi sie do
wynagrodzen i zyskow. Wskaznik wartos$ci dodanej w rezerwacie biosfery dla
wycieczkowiczéw wynosit okolo 38,9%, a dla turystéw okoto 39,6%. Te $rednie
wartosci bazujg na strukturze wydatkéow odwiedzajacych i uwzgledniajg uwa-
runkowania gospodarcze Rezerwatu Biosfery. Powigzanie wskaZnikow tworze-
nia wartosci dodanej z przychodem netto dato bezposredni dochéd w wysokosci
34 207 000 euro.

Przychody netto pomniejszone o bezposrednie efekty dochodowe wyniosty
52 615 000 euro. Kwota ta zostata wydana przez bezposrednich dostawcow ustug
turystycznych na zakup $rodkéw produkgeji lub na korzystanie z tych ustug. Do-
ktadne wspotczynniki warto$ci dodanej przedsiebiorstw czerpiacych zyski z od-
dziatywan posrednich mozna byto oszacowaé w skali regionu jedynie za pomocg
szczegolowych badan, ktére w momencie sporzadzania niniejszego opracowania
nie byly jeszcze dostepne. Jednakze badania nad takim studium przypadku zosta-
ty rozpoczete, a ich wyniki spodziewane sa w polowie 2022 r.

Przychdd brutto 2017/18
101 146 900 € 14 316 OOO 3 9935300 €

2017/18
90 642 900 €

2017/18 Przychod netto Zuzycie posrednie 2017/18
80707 600 € 86 822 000 € 52 615 000 € 51530500 €

Dochéd bezposredni Dochéd posredni
m 34207 000 € ) 15785 000 €
_ s
15459200 €
20177100 €
taczny dochdd z turystyki

49 992 000 €

2017/18
44 636 300 €

Ryc. 5.11. Wartos$¢ dodana z turystyki w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Dla badania realizowanego w ramach projektu zastosowano $rednig warto$¢
wskazZnika tworzenia wartos$ci dodanej w wysokos$ci 30%. Jak wyjasniono w cze-
$ci 5.3.2, oszacowano w ten sposob skutki posrednie z turystyki na obszarze
chronionym w wysokosci 15 784 000 euro. Oznacza to, ze dostawcy czynnikow
produkgcji wygenerowali efekty posrednie w wysoko$ci okoto 15,8 mln euro w po-
staci plac, wynagrodzen i zyskow.

Podsumowujac, przychody brutto regionu od wszystkich odwiedzajacych
w kwocie 101 146 900 euro wygenerowaly dochéd w wysokosci 49 992 000 euro
(w postaci skutkéw bezposrednich i posrednich). Okoto 68% z tego stanowity
dochody bezposérednie, a 32% dochody posrednie.

W poréwnaniu z rokiem 2017/18 ogdlny udzial w przychodach wzrést o 12%,
co byto imponujacym wynikiem, poniewaz nastgpit gteboki spadek ogélnej liczby
odwiedzajacych o 21% z powodu ograniczen zwiazanych z pandemig COVID-19.
Ten pozytywny rezultat byt pochodng ogdlnie wyzszych wydatkéw odwiedzaja-
cych oraz wyzszego wskaznika tworzenia wartosci dodanej (39% w poréwnaniu
do 36% w sezonie 2017/18). W sumie dochody z turystyki réwniez wzrosty o 12%,
osiggajac prawie 50 mln euro. Kwoty w poszczegdlnych kategoriach wydatkow
byly jednak inne niz w poprzednim badaniu i dotyczyly przede wszystkim wyz-
szych wydatkéw na ustugi w 2020/21 r., co wynikalo z zastosowania wyzszych
stawek VAT (14% w poréwnaniu z 11% w 2017/18 r.), a tym samym nizszym
wzrostem wskaznika przychodéw netto w poréwnaniu z 2017/18 r. (+8%), pomi-
mo obnizenia stawek podatku VAT w potowie 2020 r.

Odwiedzajacy Pozostali odwiedzajacy
sensu stricto

|
2017/18 Dochdd z turystyki ' Dochdd z turystyki 2017/18
9084 800 € 9351 000 € | 40 641 000 € 35551400 €

@ Dochéd pierwotny

na osobe 21 633 €

i

2017/18: 19 276 € |

2017/18 432 otrzymujacych [ 1879 otrzymujacych 2017/18
AVE @ dochod pierwotny - @ dochod pierwotny HEE

facznie 2311 otrzymujacych @ dochéd pierwotny

2017/18
2316

Ryc. 5.12. Ekwiwalenty dochodéw wedtug dziatalnoéci turystycznej w Rezerwacie Bios-
. fery Schorfheide-Chorin
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W celu okreslenia ekwiwalentu dochodéw z turystyki (49 992 000 euro) zo-
stal podzielony przez $redni dochdd pierwotny na mieszkanca w rezerwacie bios-
fery (21 633 euro). Dalo to odpowiednio ekwiwalent dochodéw w liczbie 2311
osob, ktérych dochody mogty byé finansowane przez wydatki turystéw i wy-
cieczkowiczéw w rezerwacie biosfery. Oznaczalo to niewielki spadek tej war-
toéci, bo o 0,2%, ktéry wynikal ze wzrostu $redniego dochodu podstawowego
na mieszkanca (z 19 276 euro w 2016 r. do 21 633 euro w 2019 r.). Uwzgled-
niajac powinowactwo odwiedzajacych z rezerwatem biosfery, mozna stwierdzic,
ze w ekwiwalencie zatrudnienia odwiedzajacy sensu stricto wygenerowali kwote
umozliwiajacg 432 osobom uzyskanie sredniego dochodu rocznie, a odwiedzaja-
cy sensu largo — 1879 osobom.

Ostatnia ocena wplywu ekonomicznego odwiedzajacych Rezerwat Bios-
fery Schorfheide-Chorin wykazala rozwdj wyraznie nacechowany pandemia
COVID-19 z zaskakujacymi wynikami w poréwnaniu z poprzednim badaniem
sprzed trzech lat:

» Catkowita liczba odwiedzajacych znaczaco zmalata, bo 0 21% w poréwnaniu
z wynikami ostatniego badania z 2017/18 r. Bylo to spowodowane gltéwnie
ograniczeniami COVID-19, podczas ktérych oficjalnie nie mozna byto prowa-
dzi¢ zadnej dziatalno$ci turystycznej. Jednak dzienne odwiedziny poza okre-
sem ograniczen znacznie wzrosty w poréwnaniu z rokiem 2017/18. Dlatego
uzasadnione jest stwierdzenie, ze presja odwiedzajacych w rezerwacie bios-
fery raczej wzrosta w latach pandemii COVID-19. Spadek liczby odwiedzaja-
cych wynika réwniez z innego przeprowadzonego ostatnio badania, w ktérym
uzyskano zblizone wielko$ci spadku odwiedzin turystow (25% i wiecej) dla
analizowanego regionu (Dwif-Consulting GmbH, 2022).

* Bardzo mocno wzrosly ogoélnie dzienne wydatki odwiedzajacych, zaréwno
w przypadku wizyt z noclegiem, jak i wycieczek jednodniowych.

* Spowodowato to wzrost przychodéw brutto (+11,6 %), co wynikato ze znacz-
nie zwiekszonych wydatkow dziennych.

* W zwiazku z tym wzrosty réwniez efekty dochodowe o 12%, przy czym stawki
podatku VAT wzrosty w poréwnaniu do roku 2017/18. Kolejnym pozytyw-
nym zjawiskiem byl wzrost wskaZnikéw warto$ci dodanej w poréwnaniu
z poprzednim badaniem. 68% dochodéw z turystyki trafito bezposrednio do
przedsiebiorstw turystycznych, a 32% do ich dostawcéw (w sposob posredni).

* Z catkowitego ekwiwalentu zatrudnienia w liczbie 2311 mozna przypisaé
432 popytowi ze strony odwiedzajacych o wysokim stopniu pokrewienstwa
z rezerwatem biosfery (sensu stricto). Liczba ta nieznacznie zmalata (o 8%),
gtownie ze wzgledu na r6ézna strukture wydatkéw odwiedzajacych, ktéra skut-
kowala r6znymi stawkami podatku VAT.

W tabeli 5.8 zestawiono najwazniejsze skutki ekonomiczne w poréwnaniu do
roku 2017/18.
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5.5. Dyskusja: w kierunku transgranicznej metody oceny ekonomicznych
skutkow turystyki na obszarach chronionych?

Zagadnienia ekonomiczne obszaréw chronionych leza w centrum globalnej dys-
kusji na temat ochrony przyrody (Phillips, 1998; Emerton i in., 2006; Mayer,
2013). Dlatego jednym z celéw polsko-niemieckiego zespotu badawczego projek-
tu REGE bylo zaadaptowanie metody do szacowania regionalnych skutkéw eko-
nomicznych z turystyki na obszarach chronionych, przy czym nalezy pamietac,
ze metoda ta powinna by¢ przede wszystkim mozliwa do zastosowania w skali
miedzynarodowej, w szczegdlnosci w Euroregionie Pomerania, ze powinna by¢
prosta, a wyniki badan przeprowadzonych w réznych krajach w oparciu o te me-
tode — poréwnywalne. Aby zapewni¢ miedzynarodowa poréwnywalnos$é wyni-
kéw, konieczne jest uwzglednienie globalnych standardéw metodologicznych,
przede wszystkim dotyczacych liczenia odwiedzajacych na obszarach chronio-
nych i szacowania skutkéw ekonomicznych. Globalne wytyczne w tym zakre-
sie zostaly ostatnio opublikowane przez UNESCO wraz z niemiecka Federalng
Agencja Ochrony Przyrody (Spenceley i in., 2021).

Metoda powszechnie stosowana na niemieckich obszarach chronionych zosta-
ta przyjeta przez zespdt projektowy jako punkt wyjscia dla préby dostosowania
istniejacych metod szacowania regionalnych efektéw ekonomicznych z turysty-
ki na obszarach chronionych. Od 2006 r. w ramach kilku dlugoterminowych
projektéw badawczych, przy silnym wsparciu finansowym ministerstw i wtadz
na poziomie krajowym i federalnym, a takze administracji parkéw narodowych,
przeprowadzono w Niemczech liczne badania na temat zbierania danych doty-
czacych skutkéw ekonomicznych, ich szacowania i oceny dla niemieckich wiel-
kopowierzchniowych obszaréw chronionych. Oszacowano skutki ekonomiczne
funkcjonowania niemieckich parkéw narodowych (Job i in., 2005, 2009, 2016),
rezerwatdéw biosfery (Job i in., 2013) oraz niektérych parkéw przyrody (Job i in.,
2005). Zastosowana metoda jest bardzo wszechstronna i wykorzystuje obszerng
baze danych (co przedstawiono szerzej w rozdziale 5.3). Ogolnie rzecz biorac,
wplyw turystyki na ekonomie moze by¢ oszacowany przy uzyciu tej metody tyl-
ko wtedy, gdy znana jest liczba osobodni i struktura wydatkéw odwiedzajacych
oraz gdy dla zidentyfikowanych grup wydatkéw dostepne sg regionalne mnozniki
(w formie wskaznikéw tworzenia warto$ci dodanej) dla przedsiebiorstw obstu-
gujacych odwiedzajgcych. Dane takie powinny by¢ uzyskiwane poprzez oparte na
statystyce liczenie odwiedzajacych i badania ankietowe w ciggu catego roku (ze
wzgledu na sezonowa zmienno$¢ ruchu turystycznego). Poniewaz takie badania
sg kosztowne (ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia ankiet i niezbedne
pozyskanie regionalnych wskaZnikéow tworzenia wartosci dodanej), zastosowa-
nie tego podejs$cia moze by¢ poza mozliwo$ciami finansowymi administracji ob-
szaré6w chronionych, gdyz zwykle staja one przed konieczno$cia finansowania
licznych zadan przy mocno ograniczonych srodkach finansowych (Emerton i in.,
2006). Jednoczesnie w Polsce, w przeciwienstwie do Niemiec, nie wypracowa-
no jednej standardowej metody szacowania ekonomicznego wplywu turystyki
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na obszarach chronionych, a wszelkie podjete do tej pory wysitki nalezy raczej
traktowa¢ jako badania pilotazowe (szczegdly w podrozdziale 5.2.1). Metoda
wypracowana dla niemieckich obszaréw chronionych zostata wykorzystana jako
punkt wyjscia i odniesienie do zaadaptowanej metody szacowania efektéw regio-
nalnych, réwniez dlatego, ze byla juz szeroko stosowana na wielu niemieckich
obszarach chronionych i umozliwita interesariuszom tych obszaréw latwe zrozu-
mienie i interpretacje jej rezultatéw.

Jednym z kluczowych elementéw wplywajacych na koszty prowadzenia ba-
dan, jak wynika z do$wiadczen niemieckich, jest konieczno$¢ liczenia odwie-
dzajacych. Zdaniem zespotu projektowego, szansg na obnizenie kosztéw licze-
nia odwiedzajacych jest zastosowanie automatycznych urzadzen liczacych (tzw.
migratoréw). W ten sposéb mozna by otrzyma¢ kompletne dane o odwiedzinach
obszaru we wszystkich dniach, zamiast pozyskiwa¢ informacje jedynie dla wy-
branych dni, w ktérych liczeni sg odwiedzajacy, jak ma to miejsce w przypadku
podejscia niemieckiego. Jednoczesnie dane z automatycznych licznikéw mogty-
by by¢ wykorzystywane nie tylko do szacowania skutkéw ekonomicznych, ale
takze do biezgcego monitorowania ruchu turystycznego. Oczywiscie wszystkie
automatyczne liczniki muszg by¢ skalibrowane empirycznie poprzez obserwacje
i reczne liczenie, poniewaz wspotczynniki korekcyjne dostarczane przez produ-
centa urzadzenia zapewniaja jedynie ogdlne rozeznanie. Kalibracja licznikow jest
konieczna szczegdlnie tam, gdzie warunki naturalne nie pozwalaja na przepro-
wadzenie wszystkich odwiedzajacych obok automatycznego licznika, albo gdy
zwiedzajacy moga przej$é tuz obok urzadzen bez wykrycia przez nie. W takich
miejscach liczba oséb zliczanych przez automatyczne liczniki musi by¢ powiek-
szona o wspdlczynnik korekcyjny, ktéry nalezy okresli¢ empirycznie (zob. takze
odchylenia, jakie Staab i in., 2021 ujawnili pomiedzy automatycznym i recznym
podejsciem do liczenia).

Poniewaz jednak nie na wszystkich obszarach chronionych dzialaja urzadze-
nia do liczenia odwiedzajacych, zesp6t projektowy sugeruje, zeby — w sensie me-
todologicznym - procedura liczenia miata nastepujace cechy:

* caloroczny okres prowadzenia badan;
* jezeli nie mozna uzyska¢ danych z automatycznych licznikéw, osobodni po-
winny by¢ oszacowane empirycznie poprzez polgczenie pobierania probek

i istniejacych danych wtérnych (np. statystyki dotyczace noclegéw z gmin

obszaru chronionego). W tym celu wymagane bedzie prowadzenie badan

w wytypowane dni przez caly rok i obejmujace wszystkie wyodrebnione typy

sezonow.

Inng kluczowg kwestia w podejsciu niemieckim sa badania ankietowe odwie-
dzajacych. Badania te obejmuja: a) rozbudowane kwestionariusze ankiet (tzw. dtu-
gie wywiady) oraz b) tzw. krétkie wywiady. W poprzednich badaniach opartych
na tej metodzie dtugi kwestionariusz zawieral pytania dotyczace m.in. struktury
wydatkéw odwiedzajacych, ich wyksztalcenia, poziomu $§wiadomos$¢ ekologicznej
respondentéw, czestotliwosci odwiedzania obszaru chronionego, powodéw przy-
jazdu, rodzaju wykorzystywanego $rodka transportu, rodzaju aktywnosci tury-
stycznej na obszarze chronionym. Na podstawie przegladu literatury, zdobytych
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do$wiadczen oraz wymiany pogladéw i opinii, zesp6t projektowy proponuje, aby
badania zostaly przeprowadzone przy uzyciu tylko jednego szablonu ankiety
o strukturze modulowej. Poniewaz gltéwnym celem tej metody jest oszacowanie
regionalnych skutkéw ekonomicznych turystyki na obszarze chronionym, pyta-
nia o strukture wydatkéw majg kluczowe znaczenie. Pozostate moga by¢ zgrupo-
wane w moduty do wykorzystania w zaleznosci od potrzeb. Taka struktura po-
zwala na dodawanie lub usuwanie poszczegdlnych modutéow. Oprécz mozliwosci
lepszego dostosowania pytan do potrzeb interesariuszy, pozwala to na obnizenie
kosztéw badania, gdyz potencjalnie mniejsza liczba zadawanych pytan umozliwia
osiggniecie zamierzonej wielko$ci proby w krétszym czasie.

Trzecim elementem wymaganym przez podejscie niemieckie sg regionalne
wspolczynniki tworzenia wartos$ci dodanej. W ramach projektu opracowano
kwestionariusz do pomiaru tych wskaZnikow tworzenia wartosci dodanej, a tak-
ze w 2021 r. przeprowadzono badanie pilotazowe metoda CATI w regionie Wo-
linskiego Parku Narodowego z wykorzystaniem wspomnianego kwestionariusza.
Badaniem objeto grupe 20 losowo wybranych przedsiebiorstw sposréd mikro-,
matych i $rednich przedsiebiorstw, ktére zostaly zakwalifikowane jako naleza-
ce do jednego z charakterystycznych typow dziatalnosci turystycznej. Zgodnie
z raportem z badania przeprowadzonego przez profesjonalne przedsiebiorstwo
specjalizujace sie w tego typu badaniach, respondenci wskazywali m.in. na to, ze
poszukiwane dane sg zbyt poufne, aby sie nimi dzieli¢ lub zbyt ingerujace w sy-
tuacje ich przedsiebiorstwa, dlatego wiekszo$¢ odmoéwita odpowiedzi na takie
pytania. W efekcie badanie pilotazowe nie dostarczyto podstaw do oszacowania
wskaznikow wartosci dodanej w jakikolwiek uznany sposéb oraz do kontynu-
owania badan w tym zakresie na wieksza skale.

Dlatego zesp6tl projektowy proponuje zastosowanie zregionalizowanej meto-
dy input-output (szczegdly w rozdziale 5.3.1), ktéra wykorzystuje powszechnie
dostepne krajowe tabele input-output do oszacowania efektéw mnoznikowych
turystyki na obszarach chronionych, zamiast stosowania wskaznikdéw wartosci
dodanej, ktére sg oczywiscie bardzo trudne do uzyskania dla polskich regionow
obszaréw chronionych. Kolejnym krokiem mogtoby by¢ zastosowanie w przy-
sztosci zregionalizowanego podejécia input-output dla niektérych parkéw w nie-
mieckiej cze$ci Euroregionu lub w Polsce — w Drawienskim Parku Narodowym,
gdzie zastosowano juz niemiecka metode szacowania skutkéw ekonomicznych.
Pozwolitoby to na bardziej szczegdtowe poréwnanie obu podej$¢ i ocene pordw-
nywalno$ci ich wynikéw. Majewski (2022) pokazat juz, ze podejscie input-output
jest warto$ciowg alternatywa dla niemieckich obszaréw chronionych, cho¢ nie-
koniecznie bardziej dostepna, jesli chodzi o koszty pozyskania danych wtérnych.

W trakcie naszego projektu zaprezentowane powyzej podejécie nie mogto zo-
staé przetestowane w pelnym zakresie, przede wszystkim w odniesieniu do mo-
dutowej konstrukcji kwestionariusza, ze wzgledu na liczne ograniczenia narzuco-
ne podczas pandemii COVID-19 w 2020 i1 2021 r. W pelni uzasadnione jest zatem
kontynuowanie badan nad opracowaniem bardziej przystepnego podejscia do sza-
cowania regionalnych skutkéw ekonomicznych turystyki na obszarach chronio-
nych w Polsce, ktére zapewni wyniki poréwnywalne w skali miedzynarodowe;j.
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5.6. Podsumowanie czesciowe

Regionalne efekty ekonomiczne turystyki na obszarach chronionych sa waznym
wskaznikiem funkcji rekreacyjnej obszaréw chronionych, jak réwniez ich wktadu
w rozwdj regionalny i tworzenie miejsc pracy w czesto stabych strukturalnie, pe-
ryferyjnych, wiejskich regionach terenéw chronionych. Te ekonomiczne oddziaty-
wania dostarczaja istotnych argumentow na rzecz obszaréw chronionych, a takze
pozytywnie wplywaja na postawy lokalnych spotecznosci wobec tych terenéw.
Z tych powoddw wartosci te maja duze znaczenie zaréwno dla decydentéw poli-
tycznych, jak i administracji obszaréw chronionych. Jednakze, ze wzgledu na zto-
zono$¢ ich szacowania oraz wymagane zestawy danych, ktére w wiekszo$ci musza
by¢ generowane oddzielnie dla kazdego obszaru chronionego, ocena regionalnego
wplywu ekonomicznego turystyki na obszarach chronionych jest daleka od do-
skonatosci. Stan badan nad regionalnymi skutkami ekonomicznymi jest zrézni-
cowany pomiedzy Polska a Niemcami. Podczas gdy szczegélnie polskie parki na-
rodowe (m.in. ze wzgledu na wymagane oplaty za wstep do niektérych parkéw)
dysponuja stosunkowo dobra baza danych na temat ich odwiedzalno$ci, to nie-
mieckie obszary takimi danymi nie dysponuja. Z kolei te dostepne w Polsce dane
dotyczace odwiedzalno$ci nie byly dotychczas wykorzystywane do szacowania
ekonomicznego wptywu turystyki parkowej w Polsce (poza badaniem pilotazo-
wym), podczas gdy w Niemczech w ostatnich dwoch dekadach powstata standar-
dowa metoda (gléwnie autorstwa Joba i in.), ktéra do 2022 r. zostata zastosowana
w zasadzie do wszystkich niemieckich parkéw narodowych i rezerwatéw biosfe-
ry, a nawet niektérych parkéw przyrody. W niniejszym badaniu zaadaptowano
niemieckie podejscie do warunkoéw istniejgcych w polskich parkach narodowych
i po raz pierwszy oszacowano regionalny wptyw ekonomiczny turystyki w Wo-
linskim Parku Narodowym, wykorzystujac zregionalizowang tabele przeptywow
miedzygateziowych do oszacowania efektéw mnoznikowych, w przeciwienstwie
do niemieckiego podejscia opartego na wskaznikach tworzenia warto$ci dodane;j.
W Woliniskim Parku Narodowym odnotowano 691 741 osobodni rocznie, z czego
91,4% stanowia tury$ci. Turysci wydali 2,5 razy wiecej na osobe i dzien w poréw-
naniu z wycieczkowiczami (270 zt vs 110 zt lub 59,2 euro vs 23,5 euro). W rezul-
tacie przychdd brutto wynidst 181,68 mln zt (38,85 mln euro), co wygenerowato
regionalny dochéd uzyskany na podstawie szacunkéw input-output w wysokosci
364,65 mln zt rocznie (77,98 mln euro) i co stanowito ekwiwalent zatrudnienia
dla okoto 7500 oséb. Wyniki te podkreslajg regionalne znaczenie gospodarcze
wizyt w Wolinskim Parku Narodowym dla otaczajacego go regionu.

W niemieckiej cze$ci Euroregionu oszacowano wplyw ekonomiczny turystyki
w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin. Stworzyto to mozliwo$¢ poréwna-
nia tych wynikéw ze stosunkowo niedawna oceng z roku 2017/18, ktéra zostala
wykonana ta sama metoda. Pozwolilo to réwniez na oszacowanie oddziatywania
pandemii COVID-19 na strukture ruchu turystycznego rezerwatu biosfery i wiel-
ko$¢ skutkéw ekonomicznych (patrz: rozdzial 6). Nasze szacunki wykazaly 2,54
mln osobodni w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin. Jesli chodzi o typy
odwiedzajacych, to 33,1% osobodni zostalo wygenerowanych przez turystéw,
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64,0% przez wycieczkowiczéw i 2,0% przez lokalnych mieszkancoéw z terenu re-
zerwatu. Wycieczkowicze wydali $rednio 27,80 euro na osobodzien w rezerwacie
biosfery, podczas gdy turysci — 65,50 euro na osobodzien. Srednie dzienne wy-
datki odwiedzajacych sensu stricto rezerwat biosfery byty nizsze w poréwnaniu
z odwiedzajacymi sensu largo. Powigzanie liczby osobodni z wzorcami wydatkow
odwiedzajacych umozliwito oszacowanie catkowitego przychodu brutto w wyso-
kos$ci 101,14 mIn euro wygenerowanego przez odwiedzajacych rezerwat biosfery
i regionalnego dochodu w wysokosci 49,99 mln euro rocznie, co odpowiadato
ekwiwalentowi zatrudnienia 2311 oséb. Liczby te nie potwierdzaja duzego re-
gionalnego znaczenia gospodarczego turystyki i rekreacji w Rezerwacie Biosfe-
ry Schorfheide-Chorin, zwlaszcza Ze okolo jednej piatej tych wplywdw gospo-
darczych moze by¢ przypisanych odwiedzajgcym sensu stricto, czyli o wysokim
stopniu pokrewienstwa z rezerwatem biosfery — wpltywy te nie miatyby miejsca,
gdyby chroniony obszar nie istniat.
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6. Wptyw COVID-19 na odwiedziny
i turystyke na obszarach chronionych
w Euroregionie Pomerania

6.1. Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszg kwestia na $wiecie w 2020 i 2021 r. byta
epidemia nowego koronawirusa SARS-CoV-2 (COVID-19). Bardzo szybko roz-
przestrzenil sie on na caly $wiat jako ogdlno$wiatowa pandemia i spowodowat
zaklécenia na wielu ptaszczyznach zycia, spoleczenstw i gospodarek. Oprécz
ludzkich tragedii, koronawirus byl emocjonalnym obcigzeniem dla wielu oséb,
ktore musialy zmieni¢ swoje codzienne Zycie.

Pandemie COVID-19 niewatpliwie okre$li¢ mozna terminem czarnego la-
bedzia, ktéry w naukach ekonomicznych oznacza nieoczekiwane, nieprzewidy-
walne zdarzenie, majace ogromny wplyw na $wiat, gospodarke i spoteczenstwo
(Taleb, 2022). Globalne zakazy dotyczace podrdzy, implementacja polityki ,,zo-
stan w domu”, zakazy zgromadzen dotknety okolo 90% $wiatowej populacji, co
przyczynito sie do powszechnego ograniczenia mobilnoéci na niespotykang do-
tad skale (Gossling i in., 2020b). Wybuch pandemii zaktécit réwniez realizacje
projektu Wspdlpraca transgraniczna migdzy uczelniami i wielkopowierzchniowymi ob-
szarami chronionymi w Euroregionie Pomerania. Takie ograniczenia uniemozliwily
realizacje wszystkich zaplanowanych bezposrednich dziatan badawczych, stad
polsko-niemiecki zespdt badawczy zdecydowatl sie na rozszerzenie zakresu badan
o wplyw pandemii na obszary chronione Euroregionu Pomerania.

Niemcy byly jednym z pierwszych krajow w Europie, ktére zostaty dotkniete
nowym wirusem. Pierwszy przypadek odnotowano 27 stycznia 2020 r. w Bawa-
rii. W Polsce pierwszy przypadek nowego wirusa zostal potwierdzony 4 mar-
ca 2020 r. W zwigzku z wystepowaniem pandemii zaréwno rzad niemiecki, jak
i polski kilkakrotnie wprowadzaly ograniczenia w 2020 i 2021 r. Ryciny 6.1 6.2
pokazuja poréwnanie podstawowych danych zwiazanych z COVID-19 dla Nie-
miec i Polski.

W Polsce do 2 maja 2022 r. odnotowano blisko 6 mln potwierdzonych przy-
padkéw COVID-19 oraz nieznacznie ponad 116 tys. zgondéw. W Niemczech liczba
zachorowan i zgonéw na koronawirusa byta wyzsza i wynosita ponad 24,7 mln
potwierdzonych przypadkow i prawie 136 tys. zgonéw. Jednak odnoszac to do
udzialu w populacji, w Niemczech odnotowano nizszy udzial zgonéw wyno-
szacy 0,16%, podczas gdy w Polsce wynidst on 0,31%. Nalezy zaznaczy¢, ze po-
twierdzone przypadki zachorowan na COVID-19 wigzg sie z liczba wykonanych
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Ryc. 6.1. Liczba zachorowan na COVID-19, zgondw i 0s6b zaszczepionych dla Polski i Nie-
_ miec (stan na 2 maja 2022 r.)
Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych statista.com.
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Ryc. 6.2. Wzgledny udzial zachorowan, zgonéw i oséb zaszczepionych na COVID-19
~ w populacji Polski i Niemiec (stan na 2 maja 2022 r.)
Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych statista.com.

testow, dlatego rzeczywista liczba zachorowan moze by¢ rézna w poszczegdlnych
krajach.

Odnoszac sie do liczby zaszczepionych oséb, Niemcy majg wyzszy odsetek
populacji, ktéra zostata zaszczepiona przeciw COVID-19 niz Polska. Na dzien
2 maja 2022 r. okoto 77,5% populacji niemieckiej byto w petni zaszczepionej, pod-
czas gdy w Polsce byto to okoto 60%. Ponadto dawke przypominajaca szczepienia
COVID-19 otrzymalo 64% populacji niemieckiej, natomiast w Polsce tylko nieco
ponad 31% populagji.
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W celu ochrony ludnosci przed rozprzestrzenianiem sie koronawirusa wpro-
wadzono wiele obostrzen. Jednym z nich bylo ograniczenie mobilno$ci majace
prowadzi¢ do pozostania ludnoéci w domu i zminimalizowania liczby kontaktow.
Oczywiscie ograniczenia te miaty réwniez znaczacy wplyw na turystyke i wypo-
czynek, w tym odwiedziny na obszarach chronionych.

Jak podali Gossling i in. (2021), ze wzgledu na zakazy podrézy miedzynaro-
dowych dotyczace ponad 90% ludnosci $wiata i szeroko zakrojone ograniczenia
mobilnosci, globalna turystyka w duzej mierze ustata w marcu 2020 r. Nalezy
zauwazy¢, ze przediuzony pobyt w domu moze wywolywaé negatywne skutki
zaréwno dla gospodarki $wiatowej, jak i jednostek. Moze powodowaé wyzsze
bezrobocie, niedobdr zywnosci i problemy zdrowotne oséb (Zhang i in., 2020).
Dlatego tez ciagla bezpieczna mobilno$¢ jest bardzo wazna takze podczas pande-
mii, nie tylko dla stabilno$ci ekonomicznej, ale tez dla zdrowia fizycznego i psy-
chicznego populagji.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie ekonomicznych skutkéw
COVID-19 dla turystyki na obszarach chronionych w Euroregionie Pomerania
oraz zbadanie postaw mieszkancéw tych terendw w okresie pandemii. Dane ilo-
$ciowe dotyczace COVID-19 uzyskano w ramach badan przedstawionych w po-
przednich rozdziatach.

Niniejszy rozdzial ma nastepujaca strukture: w podrozdziale (6.2) przedsta-
wiono przeglad skutkéw pandemii koronawirusa dla turystyki w perspektywie
globalnej, jak rowniez ogoélne konsekwencje dla Niemiec i Polski, w podrozdziale
6.3 zaprezentowano wyniki odpowiednio dla polskich i niemieckich obszaréw
chronionych w Euroregionie Pomerania, po czym przeprowadzono dyskusje (6.4)
tych wynikéw. Krétkie podsumowanie (6.5) zamyka ten rozdziat.

6.2. Wptyw COVID-19 na turystyke

6.2.1. Perspektywa globalna

Po dziesiecioleciach ciaglego wzrostu ruchu turystycznego, pomimo kilku glo-
balnych kryzyséw, w 2020 r. wraz z pandemiag COVID-19 turystyka ulegla nie-
mal catkowitemu wstrzymaniu. Globalne ograniczenia w podrézowaniu, nakazy
pozostania w domu i zakazy podrézowania dla okoto 90% $wiatowej populacji
spowodowaly spadek przyjazdéw turystow zagranicznych o 74% (Gossling i in.,
2021) i stworzyly powazne zaktécenia w sektorze turystycznym z ekonomicznymi
skutkami, ktére nigdy wczeéniej nie byly doswiadczane. Wedtug Swiatowej Orga-
nizacji Turystyki ONZ (UNWTO, 2021), globalny powrét do poziomu turystyki
sprzed COVID jest oczekiwany dopiero w 2023 r. lub péZniej. Gtéwne bariery to
ograniczenia w podrézowaniu, powolne globalne powstrzymywanie koronawiru-
sa, niskie zaufanie podréznych i niestabilne globalne srodowisko gospodarcze.

W zwigzku z zaistniala sytuacja 3 kwietnia 2020 r. Google zaczal publiko-
wac raporty COVID-19 ,,Community Mobility Reports”, aby udokumentowac¢, jak
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spolecznos$ci przemieszczaja sie podczas pandemii (Fitzpatrick, DeSalvo, 2020).
Mapy Google, ktére dostarczaja zagregowanych, anonimowych danych, majg
pokazaé, jak bardzo uczeszczane byly okreslone typy miejsc. Biorac pod uwage
temat opracowania, omowiono jedynie przeptyw ludnos$ci w parkach i przestrze-
niach otwartych. Wedtug Tufana i Kayaaslana (2020), dane dotyczace rekreacji
na $wiezym powietrzu i wizyt w parkach sg bardzo wazne dla wyjasnienia prze-
strzegania nakazow pobytu w domu (,,bezpieczniej w domu”) w czasie pandemii.
Ponadto, jak juz ponad dziesie¢ lat temu podali Rung i in. (2011), dostep do par-
kéw i miejsc rekreacji na $wiezym powietrzu zwieksza odpornos¢ spotecznosci
na kryzysy i pomaga w procesie radzenia sobie z nimi. Badania przeprowadzone
przez Samuelssona i in. (2020) w okresie pandemii potwierdzaja, ze naturalne
otwarte przestrzenie rekreacyjne sg jednym z najwazniejszych miejsc odpoczyn-
ku dla os6b zmagajacych sie z kryzysem. Na rycinie 6.3 przedstawiono zmiany
liczby odwiedzajacych parki i przestrzenie otwarte w Niemczech i Polsce od po-
czatku pandemii. Dane obejmuja nastepujace miejsca: parki lokalne, parki naro-
dowe, plaze publiczne, mariny, parki dla pséw, place i ogrody publiczne.
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Ryc. 6.3. Zmiany liczby odwiedzajacych parki i przestrzenie otwarte w Niemczech i Pol-
sce w okresie pandemii (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych Google LLC ,,Google COVID-19 Community Mo-

bility Reports”.

Rycina 6.3 pokazuje, jak zmienita sie liczba 0s6b odwiedzajacych parki i prze-
strzenie otwarte w odniesieniu do okresu sprzed pandemii. Podstawa zostala
ustalona przez Google jako warto$¢ mediany dla okresu 5 tygodni, tj. od 3 stycz-
nia do 6 lutego 2020 r.

Na poczatku pandemii wiele parkdéw i otwartych przestrzeni rekreacyjnych
zostalo calkowicie zamknietych. Bylo to szczegdlnie widoczne w Polsce na po-
czatku pandemii, gdzie odnotowano najwiekszy spadek w poréwnaniu z okresem
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bazowym. Spadek liczby odwiedzajacych parki przekraczal 50%. Powodem byty
m.in. trudnoséci w zakupie $rodkéw ochrony osobistej, obawy odwiedzajacych
wobec ryzyka rozprzestrzeniania sie COVID-19, nieznajomos$¢ nowego korona-
wirusa przez pracownikéw i spotecznosé odwiedzanych obszardw.

Zgodnie z ogblna tendencja istnieje wyrazna sezonowo$¢ w liczbie odwiedza-
jacych parki, zarowno w Polsce, jak i w Niemczech. Okres letni sprzyja pobytom
w parkach i aktywnosci fizycznej, natomiast zimg aktywno$¢ ta znacznie spada.
Zaobserwowano to tez w okresie pandemii. Warto zauwazy¢, ze w Niemczech za-
réwno spadki, jak i wzrosty liczby odwiedzajacych parki byty mniejsze niz w Pol-
sce. Co ciekawe, najwiekszy wzrost liczby odwiedzajacych odnotowano 15 sierp-
nia 2021 r., zaréwno dla Polski, jak i Niemiec. Mozna przypuszczaé, ze wpltyw
na to mogto mie¢ $wieto Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny, ktére jest
glownym $wietem chrzescijanskim obchodzonym w Polsce i w cze$ci Niemiec.

Rice i Pan (2021) wskazuja, ze raporty COVID-19 ,,Community Mobility Re-
ports”, uwzglednia tylko cze$¢ zmian w liczbie odwiedzajacych parki podawanych
przez Google. W wytycznych dotyczacych interpretacji zbioru danych dostarczo-
nych przez Google mozna znalez¢ uwage, ze w wielu regionach dane na temat
parkéw i przestrzeni otwartych cechujg duze wahania dzienne. Jest to spowodo-
wane tym, ze na odwiedziny w parkach duzy wplyw ma pogoda, weekendy/dni
robocze i wystepujace $wieta. Ponadto po okresie zamkniecia spowodowanym
ograniczeniami z powodu wystepowania COVID-19 ludzie chcieli przebywa¢ na
obszarach zielonych i mie¢ bezposredni kontakt z naturg, poniewaz czuli sie spo-
jest silnie powigzane ze wskaZnikami dobrobytu w calym okresie zycia (Thom-
sen i in., 2013; Holland i in., 2018; Dzhambov i in., 2020).

Branza turystyczna musiala dostosowac sie do ograniczen w podrézach mie-
dzynarodowych wprowadzonych od 2020 r. w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie COVID-19 (UNCTAD, 2021). Doprowadzilo to gtéwnie do wzrostu liczby
podrézy krajowych w 2021 r. oraz do utrzymujacego sie wyzwania dla turysty-
ki miedzynarodowej. Podsumowujac, turystyka miedzynarodowa zaczeta powoli
odnotowywaé wzrosty w drugiej potowie 2021 r., przy czym miedzynarodowe
przyjazdy byly o 62% nizsze w poréwnaniu z poziomami sprzed pandemii, a ogél-
ny spadek udzialu turystyki w gospodarce wyniést 44% (UNWTO, 2022). Nie-
mniej jednak dtuzsze pobyty i wyzsze wydatki na podréze spowodowaly wzrost
ogodlnych wptywow z turystyki w 2021 r. w poréwnaniu z 2020 r.

Organizacje miedzynarodowe, takie jak UNWTO (2021), spodziewajs sie, ze
wahania dotyczace podrézowania na duze odleglo$ci utrzymajg sie w perspekty-
wie $rednioterminowej, a podrézni beda preferowaé miejsca potozone w poblizu
regionow, ktoére majg wysoki poziom zaszczepienia. Stad oczekuje sie, ze tury-
styka w krajach o wysokim udziale oséb zaszczepionych powrdci szybciej niz
w krajach o niskim ich udziale.

Ponadto turystyka krajowa stymuluje obecne ozywienie turystyczne w coraz
wiekszej liczbie miejsc, szczegdlnie tych z duzymi rynkami krajowymi, takimi jak
Niemcy i Polska. Wedtug ekspertéw, turystyka krajowa i podrdze blisko domu,
jak rowniez aktywnos¢ na $wiezym powietrzu czy produkty oparte na naturze,
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w tym turystyka wiejska oraz turystyka zréwnowazona, nalezg do gtownych tren-
déw turystycznych, ktére bedg nadal ksztattowaé turystyke w 2022 r. i w nadcho-
dzacych latach (UNWTO, 2022).

6.2.2. Niemcy

Konsekwencje pandemii koronawirusa dla turystyki w Niemczech pozostaja
wyraznie widoczne do czasu niniejszej publikacji. Wedlug danych niemieckiego
Federalnego Urzedu Statystycznego liczba noclegdbw w hotelach, pensjonatach
i domach wypoczynkowych w 2021 r. wyniosta 310,3 mln, czyli 37,4% ponizej
poziomu z przedkryzysowego roku 2019. W poréwnaniu z pierwszym rokiem
pandemii koronawirusa, tj. 2020, nastapit tylko niewielki wzrost o 2,7% (DE-
STATIS, 2022a). Szczegélnie w miesigcach zimowych w 2020 i 2021 r. odno-
towano bardzo duze spadki liczby turystéw z powodu tymczasowych zakazow
i ograniczen w zakwaterowaniu (Filimon i in., 2021; Schmude i in., 2021).

W 2021 r. przedsiebiorstwa gastronomiczne i noclegowe w Niemczech nie
byly w stanie odrobi¢ strat z tytutu spadku obrotéw w pierwszym roku kryzysu
wywolanego przez COVID-19. W 2021 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego
branza hotelarska osiagneta obrét mniejszy o 2,2% w ujeciu realnym. W ujeciu
nominalnym obroty wzrosty jedynie o 0,1% (DESTATIS, 2022b). Oznacza to, ze
lata 2020 i 2021, ktére charakteryzowaly sie ograniczeniami zwigzanymi z wy-
stepowaniem koronawirusa, byly najstabsze dla branzy hotelarskiej od czasu,
gdy w 1994 r. rozpoczeto zbieranie danych statystycznych dotyczacych turystyki.
W poréwnaniu z przedkryzysowym rokiem 2019, w 2021 r. branza hotelarska
osiggneta o 40,3% mniejszy obrot w ujeciu realnym i 36,4% mniejszy w ujeciu
nominalnym.

Ograniczenia miaty réwniez wplyw na podréze jednodniowe, chociaz spa-
dek czestotliwosci odwiedzin wycieczkowiczéw nie byt tak duzy jak w segmencie
noclegéw, byt on nizszy o 17% w 2021 r. i 19% w 2020 r., w poréwnaniu do roku
2019 sprzed kryzysu (dwif-Consulting, 2021, 2022). Nalezy podkredli¢, ze tempo
odzyskiwania odwiedzajacych bylo ogromne w obu sezonach letnich, osiagajac
niemal maksymalne wartosci, przy bardzo duzej liczbie odwiedzajacych aktyw-
nych na fonie przyrody.

W latach pandemii mozna réwniez zaobserwowa¢ zmiane zachowan w odnie-
sieniu do rezerwacji i wydatkéw. Podczas gdy pojawila sie biegunowos$¢ pomiedzy
planowaniem krétkoterminowym i dtugoterminowym, wydatki oséb odwiedza-
jacych ogodlnie wzrosty, co wigzalo sie z dtuzszym czasem pobytu (dwif-Consul-
ting, 2021). Ponadto w 2021 r. tury$ci mniej obawiali sie ryzyka koronawirusa
w poréwnaniu z pierwszym rokiem kryzysu, co skutkowato zwiekszeniem liczby
rezerwacji miedzynarodowych w miesiagcach letnich 2021 r. (dwif-Consulting,
2022).

Oczekuje sie, ze turystyka w Niemczech w 2022 r. powréci do poziomu z cza-
sow przed pandemig. W marcu 2022 r. noclegi w obiektach komercyjnych potro-
ity sie w poréwnaniu z marcem 2021 r. (+175,7%). Rowniez w poréwnaniu z mar-
cem 2020 r., kiedy to rozpoczeta sie pierwsza blokada zwigzana z koronawirusem,
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noclegi w marcu 2022 r. byty wyzsze o 58,8%. Nadal jednak byly one o prawie
jedna czwarta (-23,7%) nizsze niz w marcu 2019 r., przed pandemia. Reasumu-
jac, po stronie popytu widaé¢ wyrazna tendencje powrotu do wzorcéw zachowan
sprzed pandemii.

Po stronie podazy pandemia koronawirusa poglebita réwniez brak wyszkolo-
nego personelu, co stato sie gléwnym czynnikiem stagnacji gospodarczej (dwif-
-Consulting, 2022). Dodatkowo rosnace ceny energii, zywno$ci i surowcow moga
spowodowa¢ dalsze korekty cen w perspektywie krétko- i $rednioterminowe;j.
Eksperci nie obawiaja sie jednak znacznego wstrzasu na rynku, m.in. z powodu
skutecznej pomocy gospodarczej ze strony rzadu niemieckiego.

W konsekwencji, po poczatkowym szoku dla branzy turystycznej, wzrosto
przeswiadczenie, ze szybki powrét do stanu sprzed pandemii jest mniej realny,
poniewaz $rodki ograniczajgce rozprzestrzenianie sie wirusa, takie jak ograniczo-
na mobilno$¢ i dystans spoleczny, bedg stale wptywacé na dziatalnos¢ turystyczng.
Pandemia pokazala tez, ze turystyka posrednio przyczyniala sie do rozprzestrze-
niania sie koronawirusa i z tego powodu politycy zwrocili na nia wiekszg uwage
(zob. publiczne dyskusje w Mayer i in., 2021), rowniez w przypadku zwalczania
pandemii w perspektywie srednio- i dtugoterminowej (Hall i in., 2020).

Powazne skutki pandemii COVID-19 doprowadzily do intensywnej debaty
nad ogdélnym modelem turystyki i jej potencjalnymi perspektywami w czasach po
COVID-19. Rozpoczely sie wzmozone dyskusje wérdd przedstawicieli turystyki
na calym $wiecie na temat tego, czym jest ,pozadana turystyka”, a czym juz nie
powinna by¢ (Lew i in., 2020). W ten sposéb kwestionuje sie status quo turystyki
i poddaje analizie nowe mozliwo$ci zmian w kierunku turystyki zorientowanej
na przyszito$é. Ozywienie jest $cisle zwigzane z takimi pojeciami, jak: zréwnowa-
zony rozwdj, transformacja cyfrowa, innowacje, silniejsza wspoétpraca pomiedzy
podmiotami turystycznymi (Balas i in., 2020). Niemniej jednak miedzynarodowe
badania wskazujg na dwa rézne mozliwe kierunki rozwoju. Pierwszy to budo-
wanie nowej zrownowazonej turystyki, z ofertg opartg na standardach zréwno-
wazonego rozwoju, ktéra odpowiada wiekszej wrazliwo$ci oraz zmniejszonemu
zainteresowaniu turystyka masowa, natomiast drugi to powr6t do ,starej nor-
malnosci” po zakonczeniu pandemii (Balas, 2021).

6.2.2. Polska

Podobnie jak w innych cze$ciach §wiata, turystyka w Polsce jest jednym z sek-
toréow bezposrednio dotknietych pandemia koronawirusa. W marcu 2020 r.,
wedtug danych GUS, liczba zakwaterowanych turystéw byla o okoto 65% niz-
sza w poréwnaniu do marca 2019 r. W kwietniu 2020 r. spadek liczby noclegow
w stosunku do tego samego miesiaca roku poprzedniego wynidst juz ponad 90%.
Powolny wzrost liczby turystéw zaczat by¢ obserwowany od maja, kiedy to cze$¢
obiektéw noclegowych wznowita dziatalno$é¢. W miesigcach letnich, tj. w lipcu,
sierpniu i wrzeéniu, liczba turystéw zmniejszyta sie odpowiednio o 31%, 24%
i 33%, a liczba udzielonych noclegéw o 29%, 19% i 27% w stosunku do danych
z roku poprzedniego. Od listopada 2020 r. ponownie ograniczono funkcjonowanie
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obiektéw noclegowych. Wprowadzenie tych obostrzen spowodowato spadek
o ponad 70% zaréwno liczby odwiedzajacych, jak i liczby udzielonych im nocle-
gébw w odniesieniu do listopada 2019 r. W grudniu 2020 r. spadek ten osiggnat
prawie 80% (Statistics Poland, 2021).

Ograniczenia z powodu koronawirusa SARS-CoV-2 przyczynily sie rowniez
do spadku wydatkéw na podrdze mieszkancéw Polski. W roku 2020 w poréwna-
niu z rokiem 2019 wydatki zwigzane z podrézami spadty o blisko 40%.

Ograniczenia wprowadzone w Polsce w 2021 r. w zwiazku z wystapieniem
pandemii w zakresie funkcjonowania obiektéw noclegowych i mobilnosci tury-
stébw byly mniej rygorystyczne niz w roku poprzednim. Spowodowato to wzrost
liczby turystéw zakwaterowanych w turystycznych obiektach noclegowych o po-
nad 24% w stosunku do roku 2020. W tabeli 6.1 przedstawiono udzial miesz-
kancow Polski w wieku 15 lat i wiecej w wyjazdach turystycznych w okresie
pandemii.

Tabela 6.1. Udzial mieszkancéw Polski w wieku 15 lat i wigcej w wyjazdach turystycznych
w 202012021 r.

G 2020 2021
w % badanej populagji
Wyjezdzajacy*: 44 53
w kraju na okres: 2—-4 dni 29 35
5 dni i wiecej 23 29
za granice 9 13
Niewyjezdzajacy 56 47

* W dalszym podziale uczestnik moze by¢ wykazany wigcej niz raz.
Zrodto: Statistics Poland (2022).

Najwiecej turystéow zagranicznych zakwaterowanych we wszystkich obiektach
pochodzito z Niemiec (835,5 tys.). Wedlug danych GUS (2022a) najwiecej tury-
stéw zagranicznych w Polsce jako miejsce swojego zakwaterowania wybralo woje-
wodztwo mazowieckie (527,5 tys.), a nastepnie zachodniopomorskie (434,3 tys.).
Wskazuje to na duze znaczenie Euroregionu Pomerania w zakresie turystyki
przyjazdowej. Podsumowujac, wybuch pandemii wirusa COVID-19 oraz restryk-
cje zwiazane z koronawirusem, znaczgco wplynety na caly sektor turystyczny.
Wynikato to zaréwno z restrykcji rzadowych, oszczednosci gospodarstw domo-
wych zwigzanych z kryzysem, jak i z obawy przed zakazeniem.

O wielkosci ruchu turystycznego i wykorzystaniu turystycznych obiektow noc-
legowych w czasie pandemii decydowata przede wszystkim mozliwo$¢ przemiesz-
czania si¢, zamknigcie/ otwarcie granic i ograniczenia w dostgpnosci miejsc nocle-
gowych dla turystow. W przeciwienstwie do lat ubiegtych czynniki sezonowe (takie
jak pogoda, okres wakacji itp.) oraz che¢ podrézowania nie byty gtéwng przyczyna
wzrostu liczby turystéw. Byt to przede wszystkim wynik zmiany warunkéw podro-
zowania w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19. Obecnie najwaz-
niejszg kwestig jest stosowanie srodkéw zapobiegawczych w celu zminimalizowania
ryzyka transmisji oraz monitorowanie rozprzestrzeniania sie wirusa COVID-19.
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6.3. Wptyw COVID-19 na sytuacje ekonomiczng turystyki na obszarach
chronionych Euroregionu Pomerania

Wszystkie analizy w opracowaniu zostaly przeprowadzone w czasie pandemii
koronawirusa. W zwiazku z tym mozliwe bylo réwniez uwzglednienie pewnych
aspektéw wplywu pandemii wywotanej COVID-19. W rozdziale tym odniesiono
sie do wybranych obszaréw chronionych Euroregionu Pomerania.

6.3.1. Podejscie metodologiczne

W Niemczech badania oparte byly na trzech gtéwnych sondazach, obejmujacych
perspektywe mieszkancéw (analiza relacji park-ludzie, zob. rozdziat 4), strone
popytu (badania odwiedzajacych i monitoring spoteczno-gospodarczy, zob. roz-
dzial 5) oraz perspektywe przemystu turystycznego (badania biznesowe w Re-
zerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin).

Tabela 6.2. Badania, ktére obejmujg aspekty wptywu COVID-19

Uwzglednione Sposéb 5
Rodzaj badania Grupa docelowa obszary chro- POSOD pozy Proba
- skania danych
nione
Analiza relacji ~ Mieszkancy 6 parkéw CATI Okoto 400
park-ludzie narodowych, 7 z kazdego ob-
parkow kra- szaru chronio-
jobrazowych, nego
1 rezerwat
biosfery
Badanie popytu Turysci 3 parki narodo- Wywiady oso- 400 z kazdego
we, 2 rezerwaty biste parku naro-
biosfery dowego oraz
1 rezerwatu
biosfery, 1171
z 1 rezerwatu
biosfery
Badanie branzy Przedsiebior- 1 rezerwat Poczta, CAT], 120 przedsie-
turystycz- stwa turystycz-  biosfery online biorstw
nej ne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza koncentruje sie na badaniach popytu w Parku Narodowym Jasmund,
Parku Narodowym Vorpommersche Boddenlandschaft, Rezerwacie Biosfery Po-
tudniowo-Wschodniej Rugii i Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin (wszystkie
z obszaru Niemiec). Ponadto uzupelniona jest o ankiete gospodarcza w Rezerwa-
cie Biosfery Schorfheide-Chorin. Wyniki z tych obszaréw chronionych odzwier-
ciedlajg oddziatywanie COVID-19 w calym okresie pandemii do konca 2021 r.
i dajg szczegdlowe informacje z perspektywy popytu i branzy turystycznej. Do-
datkowo podkreslono wyniki analizy w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin,
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poniewaz przedstawia ona wplyw na ogélne skutki ekonomiczne z obu perspek-
tyw (zob. szczegbly analizy popytu w rozdziale 5).

W Polsce badania obejmujgce oddziatywanie COVID-19 na obszary chronione
obejmuja badania ankietowe przeprowadzone w pieciu obszarach chronionych:
Wolinski Park Narodowy, Park Narodowy ,Ujscie Warty”, Park Krajobrazowy
»Ujscie Warty”, Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy i Drawski Park Krajo-
brazowy. Wymienione obszary chronione badane byly w ramach analizy relacji
park-ludzie (zob. podrozdziat 4.3). Stad dodatkowo w odniesieniu do tych obsza-
réw chronionych z uwagi na czas przeprowadzonych badan (2021 r.) uwzgled-
niono elementy wptywu COVID-19. W zwigzku z powyzszym metoda badania
oraz proba badawcza byty zbiezne z trescia przedstawiong w rozdziale 4. Zakres
czasowy badania obejmowal wrzesien i pazdziernik 2020 r. Nalezy zaznaczy¢,
ze cze$¢ badan zostala przeprowadzona przed 2020 r., stad niektérych obszarow
chronionych nie objeto tym badaniem.

6.3.2. Wptyw COVID-19 na turystyke na wybranych obszarach chronionych
w Niemczech

6.3.2.1. Wptyw na odwiedziny

Jak przedstawiono w rozdziale 5, pandemia koronawirusa doprowadzita do znacz-
nego spadku (-21%) ogdlnej liczby odwiedzin w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-
Chorin. Jednoczesnie jednak spowodowata wigeksza frekwencje odwiedzajacych
w dniach bez ograniczent mobilnosci, co skutkowalo wieksza intensywno$cia od-
wiedzin na tym obszarze chronionym.

Pytajac odwiedzajacych o wplyw pandemii na ich plany podrézy, okoto jednej
czwartej osob (Park Narodowy Vorpommersche Boddenlandschaft, Park Naro-
dowy Jasmund) oraz jednej trzeciej (Rezerwat Biosfery Potudniowo-Wschodniej
Rugii, Rezerwat Biosfery Schorfheide-Chorin) stwierdzito, ze koronawirus wpty-
nat na ich wybér podrézy do danego miejsca. Zatem wiekszo$¢ odwiedzajacych
nie zmienita swoich planéw podrézy ze wzgledu na pandemie.

Turysci, ktérzy zmienili swoje plany, wybrali alternatywe dla pierwotnie za-
planowanej podrézy. Wiekszo$¢ osob pierwotnie planowata podréz do innego eu-
ropejskiego kraju, stad obszary chronione byly alternatywa dla urlopu. Szczegodty
przedstawiono na rycinie 6.4.

Powody zmiany planéw podrézy byly rézne na poszczegdlnych obszarach
chronionych. Wiekszo$¢ odwiedzajacych rezerwaty biosfery uwazata, ze w tych
miejscach jest mniejsze jest ryzyko zarazenia sie wirusem (Rezerwat Biosfery Po-
tudniowo-Wschodniej Rugii: 41%, Rezerwat Biosfery Schorfheide-Chorin: 55%),
podczas gdy odwiedzajacy parki narodowe przebywali w regionie gtéwnie dlate-
go, ze nie mogli wyjecha¢ za granice (Park Narodowy Vorpommersche Bodden-
landschaft: 26%, Park Narodowy Jasmund: 55%). Takie zmienne, jak mniejsze
zasoby finansowe czy mniejsza ilo$¢ czasu na podréz, nie odgrywaty roli w do-
stosowaniu planéw podrozy.
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Ryc. 6.4. Wplyw pandemii koronawirusa na plany podrézy
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pandemia miata réwniez wplyw na aktywno$¢ turystyczna. Okolo jedna trzecia
odwiedzajacych Rezerwat Biosfery Schorfheide-Chorin (37%) niechetnie uczest-
niczyta w spotkaniach, koncertach czy teatrach w zamknietych pomieszczeniach,
a okolo jedna czwarta (23%) miata obawy co do aktywnosci kulturalnych, takich
jak zwiedzanie muzeéw czy wystaw. Jednak 45% odwiedzajacych nie mialo zad-
nych obaw i kontynuowaloby wszystkie dzialania bez Zadnych ograniczen.

Odzwierciedla to réwniez osobisty niepokdj odwiedzajacych wobec pande-
mii (ryc. 6.5). Wiekszo$¢ odwiedzajacych analizowane obszary chronione nie
obawiala si¢ o wilasne zdrowie z powodu COVID-19. Sytuacja jest jednak inna
w przypadku obaw zwigzanych z ogélnym oddzialywaniem pandemii koronawi-
rusa. Odwiedzajacy Rezerwat Biosfery Schorfheide-Chorin (65%) i Park Naro-
dowy Vorpommersche Boddenlandschaft (60%) byli bardziej zaniepokojeni niz
odwiedzajacy Rezerwat Biosfery Potudniowo-Wschodnia Rugia (38%) i Park Na-
rodowy Jasmund (48%).

Podobng sytuacje mozna zaobserwowaé w odniesieniu do osobistego odczu-
wania skutkéw COVID-19. Wigkszos¢ odwiedzajacych nie postrzegala siebie jako
dotknietych osobiscie lub zawodowo przez pandemie koronawirusa.

Szczegodtowe badania dotyczace Rezerwatu Biosfery Schorfheide-Chorin po-
kazaly, Zze odwiedzajacy, na ktérych wizyte miata wptyw pandemia koronawirusa,
wydali $rednio 16% wiecej srodkéw finansowych na swéj urlop niz odwiedzajacy,
na ktérych pandemia nie miata wptywu. Ma to réwniez odzwierciedlenie w ogoél-
nych obrotach i wynikach ekonomicznych. Pomimo, ze liczba odwiedzajacych
zmniejszyla si¢ w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w badaniu przeprowadzo-
nym w roku 2017/18, obrét brutto wzrdst o 12%, co przyczynilo sie¢ do wzrostu
0 12% ogodlnego dochodu z turystyki.
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Czy pojawity sie obawy zwigzane z pandemia koronawirusa? Czy zostate$/as dotkniety/a pandemia koronawirusa?
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Ryc. 6.5. Obawy odwiedzajacych i wptyw pandemii koronawirusa
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Dodatkowo pozytywne efekty dla zwiedzajacych w Rezerwacie Biosfery Schorf-
heide-Chorin mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do roli obszaru chronionego.

Dalsze pozytywne efekty odwiedzajacych Rezerwat Biosfery Schorfheide-
-Chorin mozna byto odnotowaé w zakresie przynalezno$ci do obszaru chronio-
nego. Status obszaru chronionego byl wazniejszy dla odwiedzajacych, dla ktérych
pandemia byta przyczyna odwiedzin (25%), niz w przypadku oséb, dla ktérych
pandemia nie miata wpltywu na ich wizyte (22%). Podobnie wiedza na temat
statusu obszaru chronionego byta rézna (ryc. 6.6). O obszarze chronionym wie-
dziato wiecej turystéw przybytych z powodu pandemii koronawirusa (61%) niz
0s0b, ktoére odwiedzity park bez wzgledu na pandemie (56%).

21% 30% 21% 28%

Koronawirus jako przyczyna wizyty

Koronawirus nie miat wptywu na wizyte

14% 28% 33% 25%

M Tak, odegrat bardzo wazng role Ml Tak, odegrat role [ Prawie nie odegrat roli  [] Nie, nie odegrat zadnej roli

Ryc. 6.6. Przynalezno$¢ obszaru chronionego do Rezerwatu Biosfery Schorfheide-Chorin
w odniesieniu do wptywu COVID-19

Zrédlo: opracowanie whasne.
Innym interesujacym aspektem jest to, ze odwiedzajacy obszary chronio-
ne z powodu pandemii byli zazwyczaj bardziej aktywni niz inni odwiedzajacy.
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Szczegdlnie jazda na rowerze byla aktywnos$cia, ktéra najczesciej wykonywali
(55%) (zob. ryc. 6.7).
62% 1%
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60% 55% 7% 55%
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 COVID-19 nie ma wptywu [] COVID-19 jako powod wizyty

Ryc. 6.7. Aktywno$¢ turystyczna w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin w odniesie-
_ niu do wystepowania koronawirusa
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ponadto odwiedzajacy Rezerwat Biosfery Schorfheide-Chorin z powodu wy-
stepowania koronawirusa spedzili w regionie wiecej czasu (dtugosé¢ pobytu: 6,3
dnia) niz inni odwiedzajacy (dtugos¢ pobytu: 4,6 dnia).

Wszystkie powyzsze elementy spowodowaly ogélny wyzszy wplyw ekono-
miczny turystyki w regionie, w poréwnaniu z poprzednim badaniem przeprowa-
dzonym w roku 2017/18 (zob. rozdziat 5.4.2).

6.3.2.2. Wptyw na branze turystyczna

Ponizsze wyniki oparte sa na ankiecie biznesowej, ktérg przeprowadzono w Re-
zerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin w marcu-kwietniu 2022 r. Ankieta zostata
wystana do wszystkich przedsiebiorstw turystycznych w rezerwacie biosfery za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz przypomnien w formie kart poczto-
wych i telefonicznej informacji o mozliwosci wziecia udzialu w badaniu online
lub przez telefon. W ten sposoéb ankieta zostata rozprowadzona w trybie hybrydo-
wym, aby umozliwi¢ dotarcie do jak najwiekszej liczby przedsiebiorstw (ankieta
stanowi zatacznik E, https://doi.org/10.12657/9788379864218-apps).
Przedsiebiorstwa zidentyfikowano poprzez systematyczng analize struktury
turystycznej. W tym celu przeprowadzono wieloetapowe badanie. Po pierwsze,
jako informacje podstawowe wykorzystano oficjalne bazy danych lokalnych or-
ganizacji turystycznych. Po drugie, przeszukano wszystkie gltéwne platformy
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rezerwacji online (Booking.com, HRS.com, Tripadvisor, fewo-24.de itp.), jak
réowniez Google Search. Po trzecie, przeszukano Google Maps w celu znalezienia
wszystkich zwigzanych z turystyka przedsiebiorstw.

Lista przedsiebiorstw zostata skonstruowana zgodnie z miedzynarodows kla-
syfikacja dzialalnosci gospodarczej (NACE), tak aby mozna bylo zdefiniowaé
i uwzgledni¢ wszystkie charakterystyczne rodzaje dziatalnosci turystyczne;j.

W sumie zidentyfikowano 865 przedsiebiorstw turystycznych, co przekracza
0 45% liczbe wszystkich zarejestrowanych przedsiebiorstw turystycznych w re-
gionie. Wskazuje to na istnienie duzej liczby mikroprzedsiebiorstw — zwtaszcza
w sektorze zakwaterowania — ktére maja roczny obrét brutto ponizej 17 500 euro,
stad nie musza by¢ ujete w statystykach (Statistics Berlin-Brandenburg, 2022).

Do przedsiebiorstw skierowano pytania o ich sytuacje ekonomiczng w 2021
12019 r. - w tym o aspekty zwigzane z koronawirusem - ich orientacje na zréw-
nowazony rozwoj i stosunek do rezerwatu biosfery. Kwestionariusz zawierat 37
pytan, wsrdd ktorych liczba pytan otwartych i zamknietych ksztattowatla sie na
podobnym poziomie. Wszystkie analizy zostaly wykonane za pomoca programu
SPSS®.

W sumie na ankiete odpowiedzialo 120 przedsiebiorstw (tab. 6.3), co daje
wskaznik odpowiedzi na poziomie 14%. Jednak tylko okoto potowy responden-
téw dostarczyla pelne informacje na temat swojej sytuacji ekonomicznej, a tylko
15% podato informacje odnosnie kosztéw srodowiskowych. Niemniej jednak pra-
wie wszyscy respondenci odpowiedzieli na wszelkie pytania dotyczace wptywu
koronawirusa na ich dzialalno$¢ gospodarcza.

Tabela 6.3. Lista przedsiebiorstw turystycznych i respondentéw badania w Rezerwacie
Biosfery Schorfheide-Chorin

StFuktura Liczba Wskaznik
. . . dziatalno- .
Kategoria Branza gospodarki éci vospo. fESPON- odpowie-
4 8O°PO™ dentow dzi
arczej
55-56 Zakwaterowanie 752 97 13%
49-51 Transport 29 2 7%
77 Wypozyczalnie 1 0 0%
79 Biura podrozy i organizatorzy wycieczek 25 3 12%
90-93 Kultura i sztuka, sport, rozrywka i rekreacja 73 18 25%
Ogodlem 865 120 14%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Okoto trzech czwartych respondentéw (77%) stanowity przedsiebiorstwa jed-
noosobowe lub prywatne, a wiekszo$¢ zatrudniata mniej niz pieciu pracownikoéow.
Okoto 70% respondentéw stanowily podmioty oferujace zakwaterowanie. Odpo-
wiada to analizie struktury turystyki, w ktérej okoto 60% wszystkich przedsie-
biorstw to podmioty oferujace zakwaterowanie.

W odniesieniu do wynikéw ekonomicznych, $rednia arytmetyczna przeciet-
nych obrotéw brutto wyniosta okoto 150 000 euro w 2021 i 2019 r. Poniewaz
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odnotowano obserwacje odstajgce, mediana obrotu byta znacznie nizsza i wy-
niosta 33 000 euro w 2021 i 2019 r., natomiast po wylaczeniu 5% najnizszych
i najwyzszych wartosci $rednia wyniosta 104 000 euro w 2021 r. i 103 000 euro
w 2019 r. Nalezy zaznaczy¢, ze 44% wszystkich respondentéw mialo obroty
w wysokosci 25 000 euro lub mniej w 2021 r., a ponad 70% obrotéw zostato wy-
generowanych z tytutu ruchu turystéw.

Zréwnowazony rozwdj odgrywa wazng role dla trzech czwartych responden-
téw, a rezerwat biosfery jest waznym czynnikiem dla kondycji ekonomicznej po-
nad 50% respondentdw.

Jak przedstawiono wczeséniej w tym rozdziale, ogdlny dochdd z turystyki osia-
gniety w 2020/21 r. w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin wykazat wzrost
0 12%. Badanie przedsiebiorstw dostarcza podobnego wyniku, jednak pozwala
na bardziej szczegélowe spostrzezenia z perspektywy branzy turystycznej. Pod-
czas gdy $redni przychdd byt bardzo podobny w latach 2019 i 2021, z niewielkim
wzrostem o okoto 1% w 2021 r. (w zakresie 5% $redniej obcietej), poszczegdlne
wyniki przedsiebiorstw byty bardzo rézne. Na rycinie 6.8 przedstawiono zesta-
wienie réznic w przychodach dla wszystkich przedsiebiorstw. Wynika z niego, ze
30% respondentéw uzyskato w latach 2019-2021 wyzsze przychody w wysoko$ci
co najmniej 10%, 41% respondentéw osiggneto nizsze przychody w wysoko$ci
co najmniej 10%, a 29% respondentéw nie miato wiekszych wahan przychodow
w obu latach.
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Ryc. 6.8. Procentowe zmiany obrotéw 2021/2019 dla ankietowanych przedsiebiorstw tu-
rystycznych w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin

Uwagi: 0§ x odnosi sie do liczby przypadkéw przedsiebiorstw udzielajacych odpowiedzi (n = 56).

Wykluczono trzy wartosci skrajne, w ktérych przychody wzrosty powyzej 500%.

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Biorac pod uwage poszczegélne typy przedsiebiorstw, mozna zauwazy¢, ze
szczegdlnie restauratorzy i dostawcy ustug kulturalno-rozrywkowych mieli do
czynienia ze spadkiem przychodéw, podczas gdy dostawcy ustug transportowych,
a takze niekomercyjne podmioty $wiadczace uslugi noclegowe odnotowywaly
wzrost obrotéw w latach 2019-2021 (ryc. 6.9).

zakwaterowanie 26% 44% 30% ‘
restauracje 20% 60%

transport 30% 1% 29%
ustugi kulturalne i rozrywkowe 23% 46% 31% ‘
zakwaterowanie niekomercyjne 30% 33% 37% ‘
zakwaterowanie komercyjne 17% 75%
M wzrost obrotow B spadek obrotow ["1 brak zmian w obrotach

Ryc. 6.9. Zmiany obrotéow 2021/2019 wedtug réznych rodzajéw przedsiebiorstw w Rezer-
. wacie Biosfery Schorfheide-Chorin
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Perspektywy przedsiebiorstw turystycznych sa raczej pozytywne (ryc. 6.10).
Okolo 45% ankietowanych przedsigbiorstw okreélilo swojg aktualng sytuacje go-
spodarczg jako bardzo dobrg lub dobra, a tylko okolo 16% okreslilo ja jako zig lub
bardzo zlg.

bardzo bardzo
dobra dobra Srednia zta zla

rzeczywista sytuacja
gosp0darcza jeSt 12 4

Sytuacja gospodarcza w 2022 roku...

znacznie sig poprawi I:I 1%

poprawi sie | 27%

pozostanie taka sama | 54%

pogorszy sie | 7%

znacznie sig pogorszy D 2%

Ryc. 6.10. Perspektywy ekonomiczne przedsiebiorstw turystycznych w Rezerwacie Bios-
fery Schorfheide-Chorin

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jednak mniejszo$¢ przedsigbiorstw (28%) wyrazilo oczekiwanie poprawy
swojej sytuacji gospodarczej w 2022 r., a zdecydowana wiekszo$¢ (54%) spodzie-
wa si¢ podobnego sezonu turystycznego jak w roku poprzednim.

Podsumowujac, wickszo$¢ przedsigbiorstw turystycznych wydaje si¢ raczej
sceptycznie nastawiona do ogoélnego ozywienia gospodarczego: 30% responden-
téw nie spodziewa sie ozywienia w 2022 r., a 11% uwaza, ze ono w ogole nie na-
stapi. Z kolei prawie jedna czwarta respondentdéw (22%) stwierdzita, ze w ogole
nie odczula skutkéw kryzysu, a kolejne 16% wrécilo juz do poziomu gospodar-
czego sprzed pandemii (ryc. 6.11).

zakwaterownie 26% 30%

restauracje 20% 20%

transport 30%

biura podrézyi operatorzy

ustugikulturalne i rozrywkowe 31%

zakwaterowanie

‘ . 30% 33% 37% \
niekomercyjne
zakwaterowaniekomercyjne 17% 75%
W wzrost obrotéw W spadek obrotéw [] brak zmian w obrotach

Ryc. 6.11. Oczekiwania w odniesieniu do ozywienia gospodarczego przedsigbiorstw tury-
_ stycznych w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin
Zroédlo: opracowanie wlasne.

6.3.3. Wptyw COVID-19 na turystyke na polskich obszarach chronionych w Euroregionie
Pomerania

Prezentacja wynikéw badan przeprowadzonych w Polsce w Euroregionie Pome-
rania przedstawiona zostanie dla pieciu wymienionych wcze$niej obszaréw chro-
nionych. Pierwszym elementem badania byto okreslenie poziomu wiedzy respon-
dentéw o koronawirusie.

Otrzymane wyniki wskazujg, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw ma
wiedze o koronawirusie. Przecietnie dla pieciu badanych obszaréw chronionych
zaledwie 2,7% ankietowanych wskazalo na brak wiedzy. Najczesciej pojawiajaca
sie odpowiedzig bylo posiadanie duzej wiedzy (ryc. 6.12).

Odnoszac si¢ do subiektywnego postrzegania koronawirusa, najwiecej ankie-
towanych wskazalo na umiarkowana jego blisko$¢. Mozna zauwazy¢, ze wigcej
respondentéw uwaza, iz jest on blisko (wskazanie na skali wartosci 1-3) niz da-
leko (wskazanie na skali wartosci 5-7). Przyjmujac tylko wartoéci skrajne, prze-
cietnie 13,1% os6b zamieszkujacych obszary chronione uwaza, ze COVID-19 jest
bardzo blisko, natomiast 16,5%, ze jest bardzo daleko.

N
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Ryc. 6.12. Poziom wiedzy respondentéw na temat koronawirusa
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do szybko$ci rozprzestrzeniania sie COVID-19 niemal 30%
wszystkich ankietowanych wskazato, ze nowy koronawirus bardzo szybko sie roz-
przestrzenia. Powyzsze postrzeganie szybkosci rozprzestrzeniania sie koronawiru-
sa, poza respondentami Parku Krajobrazowego ,,UjScie Warty”, byto dominujace.

W celu zbadania ograniczen zawodowych i niepewnoséci ekonomicznej respon-
dentom zadano pytanie, czy dzialania podejmowane w celu ograniczenie pande-
mii koronawirusa wplywaja na nich zawodowo. Wyniki przedstawia rycina 6.13.

Drawski PK # 31% ‘ ‘ ‘ 69%
Barlinecko-Gorzowski PK Mﬁj 61%
PK ,Ujscie Warty” #ﬁgﬁ%

PN ,Ujscie Warty” m{) 022%
Wolifiski PN w'—f 59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

["Inie, ten problem mnie nie dotyczy M tak, ten problem mnie dotyczy

Ryc. 6.13. Wptyw pandemii COVID-19 na sytuacje zawodowa respondentéw
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W kazdym z badanych obszaréw chronionych wiekszo$¢ respondentéw nie
odczuwala wplywu pandemii na sytuacje zawodowsa. Najlepsza sytuacja wysta-
pita dla Drawskiego Parku Krajobrazowego, dla ktérego blisko 70% ankietowa-
nych nie mialo ograniczen zawodowych zwiazanych z COVID-19. Najwicksze
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ograniczenia zawodowe i ekonomiczne zadeklarowali respondenci Parku Krajo-
brazowego ,,Ujscie Warty” oraz Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”. Przecigtnie
dla wszystkich obszaréw chronionych 42% oséb zadeklarowalo, ze dzialania
podejmowane w celu ograniczenie pandemii koronawirusa wplywaja na nich
zawodowo.

Jednym ze stwierdzen, do ktérego mieli sie odnie$¢ badani respondenci, do-
tyczylo postrzegania mediéw podajacych informacje i relacjonujacych zdarzenia
zwigzane z nowym koronawirusem.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw uwaza, ze nowy koronawirus jest roz-
dmuchany medialnie. Nieliczni sa zdania, ze o COVID-19 zbyt malo si¢ méwi
w mediach. Opinia ankietowanych jest zbiezna z sytuacja, ktéra wystapita na
poczatku pandemii, kiedy informacje na temat pandemii przekazywane byly co-
dziennie, a media $ledzity niemal kazda histori¢ zwiazang z COVID-19 (Powell,
2020). Pojawit sie problem rzetelnoséci podawanych informacji, sprzecznych opi-
nii czy niewiarygodnych danych.
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Ryc. 6.14a-b. Ocena lgku przed koronawirusem
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Informacje przekazywane w mediach nie pozostaly bez wplywu na strach
i niepokoj doswiadczany w czasie pandemii przez spoleczenstwo. Kolejne dwa
stwierdzenia, do ktérych mieli sie odnie$¢ respondenci, dotyczyty ich leku przed
koronawirusem (ryc. 14).

Ryciny 6.14a i 6.14b przedstawiaja odpowiedzi uzyskane na pytania, czym jest
dla ankietowanych nowy koronawirus:

* jest czyms, o czym mysle caly czas (1) — jest czyms$, o czym w ogodle nie mysle

(7) (ryc. 6.14a),

* niepokojacy (1) — nie wzbudza niepokoju (7) (ryc. 6.14b).

Uzyskane odpowiedzi wskazuja na umiarkowany lek przed koronawirusem
(odpowiedzi na dwa pierwsze stwierdzenia), jednak najwiecej ankietowanych
uwaza, ze SARS-CoV-2 jest bardzo niepokojacy. Odczuwanie silnego niepokoju
wynika z ciagle wystepujacego napiecia, braku poczucia bezpieczenstwa, spokoju
i rownowagi. W odniesieniu do mysli skoncentrowanych wokoét nowego korona-
wirusa, najwiekszy lek mozna zauwazy¢ wérdd respondentow Wolinskiego Parku
Narodowego, ktérzy w najwiekszej liczebnosci wskazali, ze caly czas mysla o no-
wym koronawirusie. Najmniejsze zr6znicowanie odpowiedzi dla badanych obsza-
réow chronionych wystepuje przy wskazaniu, ze ,,nowy koronawirus jest czyms,
o czym w ogole nie mysle”. Odsetek os6b nieodczuwajacych zadnego leku przed
koronawirusem fgcznie dla wszystkich ankietowanych wyniost 15,4%.

Okreslajac nowego koronawirusa jako zjawisko przerazajace lub niewzbudza-
jace zadnych obaw, przecietnie wiecej ankietowanych uwaza SARS-CoV-2 za co$
przerazajacego (wskazania 1-3). Zatem mozna stwierdzi¢, ze ankietowani silniej
odczuwajg napiecie wywolane pandemia i wystepujacymi ograniczeniami.
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Ryc. 6.15. Ocena mozliwosci reagowania na koronawirusa
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ostatnie stwierdzenie dotyczylo oceny przez respondentéw ich mozliwos$ci
reagowania i wywierania wplywu na nowg sytuacje zwiazang z koronawirusem
(ryc. 6.15).

Uzyskane odpowiedzi wskazuja na neutralng ocene mozliwosci reagowania
na COVID-19. Najwiecej ankietowanych wskazato, ze nie sg w stanie aktywnie
walczy¢, ale jednoczesnie nie czuja sie catkowicie bezradni. Odnoszac sie do tych
wskazan wiecej respondentdéw uwaza, ze SARS-CoV-2 jest czyms, co sprawia, ze
czujg sie bezradni.

Podsumowujgc subiektywne podejécie respondentéw badanych obszaréw
chronionych do nowego koronawirusa, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz dysponuja
oni duzg wiedzg o SARS-CoV-2 i postrzegaja go jako problem rozdmuchany me-
dialnie, odczuwajg niepokdj i napiecie. Ttumaczy¢ to mozna ograniczong mozli-
woscig reagowania na zaistniala sytuacje, wprowadzonymi ograniczeniami i dez-
informacjg pojawiajaca sie w mediach, w szczegélnosci na poczatku pandemii.

Kolejna cze$¢ badania odnosita sie do oceny postawy respondentéw wobec
turystyki i os6b odwiedzajacych obszary chronione (za odwiedzajacych uwaza sie
zaréwno osoby korzystajace z noclegdw, jak i te, ktore nie korzystaly z zakwate-
rowania, stad uzywano ogodlnego pojecia turysta).

Opinie respondentéw na temat zmian podejscia wobec turystyki i oséb od-
wiedzajacych obszary chronione w Euroregionie Pomerania na terenie Polski
przedstawiono w tabeli 6.4. Ankietowani wyrazali swoja opinie w skali 1-7, gdzie
1 oznacza ,nie zgadzam sie w ogole”, a 7 — ,,zgadzam sie calkowicie”.

Wiekszos¢ respondentéw we wrzeéniu i pazdzierniku 2020 roku w pelni zgo-
dzila sie ze stwierdzeniem, ze jest jeszcze zbyt wcze$nie, aby wyjezdzacé na wa-
kacje. Z opinia ta w ogole nie zgodzito sie 16,5% ankietowanych ze wszystkich
obszaréw chronionych objetych tym badaniem. Zatem ws$réd ankietowanych
wiecej jest obaw i niepewnosci zwigzanych z nowym koronawirusem. Struktura
odpowiedzi dla poszczegdlnych obszardw jest bardzo zblizona.

Kolejne stwierdzenie badalo opinie respondentéw na temat tego, czy tury-
styka jest odpowiedzialna za zwiekszenie narazenia spolecznosci lokalnej na
rozprzestrzenianie sie wirusa. Wiekszo$¢ respondentéw wykazata neutralny sto-
sunek do stwierdzenia, ze turystyka zwieksza ryzyko rozprzestrzeniania sie koro-
nawirusa dla miejscowej ludnosci. Odnoszac sie do skrajnych odpowiedzi, nalezy
stwierdzi¢, ze wiecej ankietowanych zgadza sie w pelni z tym stwierdzeniem niz
w ogole sie nie zgadza. Potwierdza to wystepujace obawy i troske o swoje zdrowie
wérdd spotecznosci lokalnej.

Trzecia opinia respondentéw wigzala sie z ograniczeniami mobilnosci nato-
zonymi w celu kontroli przeptywu ludno$ci. Podobnie jak w poprzednim przy-
padku, respondenci przyjeli do$¢ neutralne stanowisko wobec ograniczen w tu-
rystyce. Nie bylo jednak istotnego zréznicowania pomiedzy skrajnymi opiniami.
Pomimo deklarowanej znacznej wiedzy na temat nowego koronawirusa, pytani
mieli trudno$ci z wyrazeniem wtlasnej opinii na temat bezpieczenstwa zwigzane-
go z otwarciem sie na turystyke. Poszczegoélne obszary chronione nie réznia sie
pod wzgledem struktury odpowiedzi.
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Tabela 6.4. Opinie respondentéw na temat turystyki i oséb odwiedzajacych obszary chro-
nione w polskiej cze$ci Euroregionu Pomerania podczas pandemii

Barlinec-
Wolinski  Ujscie Ujscie ko-Go-  Drawski
PN Warty PK Warty PN rzowski PK

PK
Jeszcze jest zbyt wcze- Srednia 4,19 4,12 4,57 4,38 4,30
$nie, aby wyjezdza¢ na TTBV 35,5% 32,8% 41,0% 38,3% 37,8%
wakacje? LTBV 27,8% 29,5% 19,5% 24,5% 27,8%
Turystyka zwieksza $rednia 4,02 4,18 4,06 4,00 4,10

ryzyko rozprzestrze-  TTBV 25,3% 28,5% 25,5% 23,5% 27,3%
niania si¢ koronawi-

rusa dla miejscowej  LTBV  24,0% 23,3% 23,5% 23,0% 21,5%
ludno$ci®
Dziatalno$¢ tury- $rednia 4,07 4,04 4,05 4,03 3,91

styczna powinna by¢  TTBV 23,0% 22,8% 21,5% 21,5% 20,8%

ograniczona tak diugo,
jak to mozliwe® LTBV 19,8% 20,3% 18,0% 20,5% 22,5%

Ograniczenia zwigzane $rednia 4,32 4,16 4,49 4,39 4,43
z koronawirusem ma- TTBV 35,3% 31,5% 38,3% 34,8% 35,8%
jace zastosowanie do

turystyki sa niezbedne

dla zapewnienia bez- LTBV ~ 20,8%  26,0%  18,0%  20,0%  20,0%
pieczenstwa miejsco-

wej ludnosci®

W przyszlosci bede  $rednia 4,00 4,04 422 4,07 4,01
unika¢ miejsc zduza TTBV ~ 29,0%  29,0%  30,0%  30,3%  26,0%
ilogcig turystow * LTBV  30,8% 29,8% 24,3% 27,0% 28,5%
Planuje w tym roku ~ $rednia 3,40 3,53 3,25 3,45 3,26

wyjazd wakacyjny lub TTBV 24,5% 25,8% 19,0% 24,3% 20,5%
juz goodbylem/am*®  LTBV ~ 43,8%  41,5%  44,5% = 42,3%  46,5%
Czy turysci stosuja sie¢ $rednia 4,09 4,18 4,34 4,28 4,40

do $rodkéw majacych TTBV ~ 18,5% 16,5% 16,0% 15,0% 12,3%
na celu ograniczenie

wystgpowania korona- [ TBV 26,8% 23,3% 27,3% 27,5% 28,8%
wirusa? ®

Uwaga: TTBV: dwie gérne wartosci pola; LTBV: dwie dolne wartoéci pola; a: 1 = nie zgadzam sie
catkowicie do 7 = zgadzam sig catkowicie; b: 1 = w petni do 7 = w ogdle.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W ostatnim stwierdzeniu spo$rdd tych dotyczacych zmian w postawach wo-
bec turystyki badano opinie respondentéw na temat tego, czy wprowadzone ogra-
niczenia bylty konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci.
Poza Wolinskim Parkiem Narodowym, najwiecej respondentéw w petni zgodzito
sie z opinia, Ze ograniczenia zwigzane z koronawirusem majgce zastosowanie
do turystyki sg niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa lokalnej spoteczno-
$ci. Przecietnie dla wszystkich obszaréw chronionych taka opinie wyrazito 24%
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ankietowanych. Nieco mniejszy odsetek, tj. 21,7%, przyjal neutralne stanowisko
wobec tego stwierdzenia. Osoby, ktére w ogéle nie zgodzily sie z tg opinia, stano-
wily 14,8% ankietowanych.

Respondenci zostali réwniez zapytani, czy ograniczenia natoZzone na turysty-
ke sg postrzegane jako wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa lokalnej
ludnosci. Wiekszos¢ respondentéw we wszystkich obszarach chronionych w pet-
ni zgodzila sie z opinig, ze tury$ci powinni by¢ zobowigzani do udowodnienia,
Ze nie sg zarazeni.

Nadal neutralne byto stanowisko ankietowanych wobec stwierdzenia, ze tu-
ry$ci powinni mie¢ mozliwo$¢ poruszania si¢ tak swobodnie, jak mieszkajaca tu
ludnos¢. Przecietnie 16,5% respondentéw catkowicie zgadza sie z tym stwier-
dzeniem, natomiast pogladu tego w ogoéle nie podziela 12,6% ankietowanych.
Wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze turysci zagraniczni nie powinni jeszcze po-
drézowaé do naszego regionu. Nieznacznie mniejszy odsetek jest dla oséb, ktére
sg neutralne wobec tego stwierdzenia. Za catkowitym otwarciem sie obszarow
chronionych dla turystéw zagranicznych wypowiedziato sie 14,8% ankietowa-
nych, przy czym najwiekszy odsetek oséb odnotowano dla Parku Krajobrazowego
,Ujscie Warty” (blisko 20%), a najnizszy dla Parku Narodowego ,Ujscie Warty”
(11,5%). Najmniejsze zréznicowanie odpowiedzi dla poszczegélnych obszaréw
chronionych wystapilo dla 0séb zajmujacych stanowisko neutralne.

Badanie odnoszace sie do wptywu pandemii COVID-19 na obszary chronione
zakonczone byto pytaniem o przestrzeganie przez turystéw srodkéw majacych na
celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie koronawirusa. Wyniki przedstawiono na
rycinie 6.16.
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Ryc. 6.16. Odpowiedzi na pytanie, czy turysci stosowali sie do $rodkéw majacych na celu
ograniczenie rozprzestrzeniania sie koronawirusa
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Podobnie jak w wiekszosci wczedniej analizowanych kwestii respondenci ze
wszystkich obszaréw chronionych mieli neutralne poglady i nie opowiedzieli
sie za zadng z opcji. Spojrzenie na skrajne odpowiedzi pokazuje jednak, ze zde-
cydowanie przewazaja osoby, ktére uwazaja, iz turysci w ogdle nie stosuja sie
do dziatan majacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie koronawirusa
(12,7%), a 8,6% to odpowiedzi przeciwne. Charakterystyczne jest, ze respondenci
z rejonu Wolinskiego Parku Narodowego — w przeciwienstwie do respondentow
z pozostatych badanych parkéow — udzielili wiecej odpowiedzi pozytywnych niz
negatywnych na pytanie, czy turySci w pelni stosuja sie do dziatan wymaganych
w ramach ochrony przed COVID-19.

6.4. Dyskusja

Pandemia koronawirusa stanowita nieoczekiwane zdarzenie na poczatku 2020 r.
i spowodowata ogromne zawirowania w $wiatowej branzy turystycznej. Badanie
pokazatlo, ze parametry ilosciowe, takie jak liczba noclegéw, nie sg w stanie wy-
starczajgco odzwierciedli¢ rozwoju gospodarczego w latach pandemii. Tradycyjna
idea faczenia ,,sukcesu” turystycznego ze wzrostem liczby odwiedzajacych zostata
zakwestionowana juz wczeéniej, zwlaszcza w kontekscie globalnego kryzysu fi-
nansowego (Hall, 2009). Dodatkowo w obliczu rosnacych wyzwan zwigzanych
z nadmierng turystyka, zmianami klimatycznymi, a obecnie pandemig COVID-19
podkreslana jest konieczno$¢ zmiany podejscia do turystyki (Gossling, Higham,
2020). Turystyka krajowa wyraznie tez stymuluje obecne ozywienie turystycz-
ne, a nawet rekompensuje spadki w turystyce miedzynarodowej. Jak wykazaty
badania, obszary chronione sa postrzegane jako atrakcyjne i bezpieczne miejsca
do podrézowania blisko domu oraz jako alternatywa dla innych europejskich lub
nawet miedzykontynentalnych miejsc turystycznych. Tereny chronione w poréw-
naniu do osrodkéw miejskich, ktére maja poréwnywalnie wyzszy udziat turystow
miedzynarodowych, zyskaty dzieki wysokiemu udziatowi turystyki krajowej oraz
mozliwo$ci, jakie stwarzajg dla dziatan na §wiezym powietrzu i produktéw tury-
stycznych opartych na przyrodzie. Ponadto analizowane obszary chronione maja
ogodlnie niewielkie znaczenie w sezonach zimowych, w poréwnaniu z obszara-
mi goérskimi, ktére szczegdlnie ucierpiaty z powodu zamknie¢ spowodowanych
koronawirusem (patrz: Mayer i in., 2021). Skutkowalo to raczej wyzszg presja
na odwiedzajacych i czestoscia odwiedzin w czasie pandemii. Mimo Ze ogdlna
liczba odwiedzajacych spadta zgodnie z badaniami krajowymi (Dwif-Consulting
GmbH, 2022), obroty turystyczne i dochody odnotowaty wzrost, co zapewnito
wystarczajace $rodki dla ustabilizowanego zatrudnienia w turystyce.

Pandemia przyczynita sie do duzych dysproporcji. Cze$¢ przedsiebiorstw od-
notowalo wzrost obrotéw o 100%, a nawet wiecej, natomiast takie branze, jak
restauracje, dostawcy ustug kulturalnych, musiaty zmierzy¢ sie z bardzo duzymi
spadkami przychodéw w poréwnaniu do 2019 r.

Na dodatek perspektywy biznesowe nie sa spdjne, a znaczna cze$é przed-
siebiorstw patrzy pesymistycznie na nadchodzace lata. Niemniej jednak, jak
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stwierdzajg rowniez eksperci (Dwif-Consulting GmbH, 2022), nie oczekuje sie
wstrzasu na rynku, a pandemia podkreslila juz istniejace lokalne wyzwania dla
turystyki, takie jak niedobér personelu, brak profesjonalizacji, niskie przychody
i wysoka zalezno$¢ ekonomiczna od czynnikéw zewnetrznych, takich jak zarza-
dzanie i polityka turystyczna (Balas, Strasdas, 2019; Lew i in., 2020).

W badaniach na obszarach chronionych w Polsce poruszano tematy zwigzane
z podej$ciem ludno$ci do turystyki i odwiedzajacych w czasie pandemii. Wyniki
pokazuja, ze wiekszos$¢ respondentéw zajeta neutralne stanowisko w wiekszosci
badanych kwestii. Brak jednoznacznego wypowiadania sie $wiadczy o ostrozno-
$ci respondentéw w zakresie wypowiadanych opinii na temat sytuacji zwigzanej
z wirusem SARS-CoV-2. Przyczyn mozna upatrywaé w nierozpoznaniu proble-
mu, ciagtych zmianach dokonujacych sie w otoczeniu czy niepewnosci towarzy-
szacej nowemu koronawirusowi.

Zarzadzajacy obszarami chronionymi moga wykorzystaé¢ wyniki prezentowa-
nych badan do dostosowania turystyki do zréwnowazonego rozwoju w kolejnych
latach, przy czym COVID-19 moze stanowi¢ impuls do zmiany ogdlnych per-
spektyw rozwoju turystyki. Sformulowanie ,building back better” stato sie juz
glownym przestaniem turystyki (UNWTO, 2020), co oznacza, ze aspekty zréw-
nowazonego rozwoju powinny by¢ zintegrowane ze wszystkimi formami wspar-
cia i by¢ podstawa nowych scenariuszy i modeli biznesowych, majacych na celu
tworzenie bardziej odpornego przemystu turystycznego. Niestety te stwierdzenia
nadal pozostaja tylko obietnicami, ktérym brakuje konkretnego operacyjnego
oparcia lub rzeczywistego wdrozenia w polityce turystycznej i zarzadzaniu ob-
szarami chronionymi.

6.5. Podsumowanie

Badania przeprowadzone w ramach tej pracy pozwolily na doglebng analize
wplywu COVID-19 na turystyke w obszarach chronionych Euroregionu Pomera-
nia. Badania odwiedzajacych wykazaly, ze wiele os6b wybrato jeden z obszarow
chronionych jako alternatywny cel podrézy w stosunku do pierwotnie zaplano-
wanej podrozy, co stworzylo nowy potencjat ekonomiczny dla przedsiebiorstw
turystycznych, poniewaz odwiedzajacy, ktoérzy z powodu COVID-19 zmienili
swoje plany, wydali wiecej srodkéw pienieznych w regionie i pozostali diuzej.
Efektem tego byly jeszcze wyzsze dochody z turystyki dla analizowanego Re-
zerwatu Biosfery Schorfheide-Chorin, w poréwnaniu do roku 2017/18, kiedy to
przeprowadzono podobne badanie wplywu ekonomicznego.

Mimo ze ogélna sytuacja ekonomiczna turystyki w Rezerwacie Biosfery
Schorfheide-Chorin nie pogorszyla sie z powodu pandemii, przeprowadzone ba-
danie biznesowe wykazalo, ze nie dotyczy to wszystkich przedsiebiorstw tury-
stycznych w regionie. Pandemia COVID-19, jak kazdy kryzys miata zwyciezcow
i przegranych w zakresie wynikdéw ekonomicznych, jednak perspektywy bizneso-
we s3 raczej pesymistyczne, poniewaz pandemia wcigz trwa.
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Badania ankietowe przeprowadzone na polskich obszarach chronionych we
wrzeéniu i pazdzierniku 2020 r. wykazaly, Zze respondenci, mimo deklarowania
wysokiego poziomu wiedzy na temat koronawirusa, w wielu przypadkach zaje-
li neutralne stanowisko. Nalezy przypuszczaé, ze w przyszlosci, po wiekszym
rozpoznaniu przez badaczy SARS-CoV-2 i wypracowaniu znormalizowanych
wytycznych dotyczacych zapobiegania, wykrywania i reagowania na sytuacje
kryzysowe, turystyka na obszarach chronionych bedzie kontynuowana zgodnie
z obowigzujacymi normami i akceptowana przez mieszkancéw. Zréwnowazone
podejscie do turystyki powinno by¢ wykorzystane do dalszej realizacji ochrony
przyrody, jak réwniez do podniesienia jakosci zycia lokalnej ludno$ci poprzez
dzialalno$¢ turystyczng.
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7. Wnioski

W ostatnim rozdziale dokonano podsumowania wynikéw realizowanego projek-
tu (rozdziat 7.1), a takze przedstawiono praktyczne implikacje dla administracji,
zarzadcdw i pracownikéw obszaréw chronionych. W rozdziale tym zamieszczono
réowniez wskazania dla wszystkich interesariuszy, takich jak organy podejmujace
decyzje polityczne na roznych stopniach decyzyjnosci, urzednikéw i przedsiebior-
cOw z branzy turystycznej (rozdzial 7.2). Nastepnie zaprezentowano przyktady
dobrych praktyk wspolpracy transgranicznej w zakresie turystyki na obszarach
chronionych (rozdziat 7.3) i wskazano kierunki przysztych badan (rozdziat 7.4).

7.1. Podsumowanie gtéwnych wynikow projektu

Jak przedstawiono w rozdziale 1.3, gtéwnym celem naukowym projektu REGE
bylo wypracowanie wspélnych metod gromadzenia, analizy i oceny danych do-
tyczacych spolecznych i ekonomicznych skutkéow funkcjonowania wielkopo-
wierzchniowych obszaréw chronionych. Sformutowanie ,wspélne” odnosi sie
do Euroregionu Pomerania i jego obszaréw chronionych w péinocno-zachodniej
Polsce i péinocno-wschodnich Niemczech (zob. rozdziat 2). Sytuacja w zakresie
spoleczno-ekonomicznych badan prowadzonych we wspoétpracy miedzy obszara-
mi chronionymi a uczelniami wyzszymi w Euroregionie Pomerania jest niezwy-
kle skomplikowana. Oprécz potencjalnego braku wspétpracy i koordynacji, ktore
wynikajg zazwyczaj z ograniczen czasowych oraz braku zasobéw, a takze nieod-
tacznej tendencji spoteczno$ci naukowej w dazeniu do oryginalnosci i innowa-
¢ji zamiast do porownywalnoséci wynikow badan i monitorowania sytuacji (zob.
réwniez Spenceley i in., 2021, s. 66), dodatkowe ograniczenia dla wspotpracy
stwarzaja transgraniczny jej charakter, bariera jezykowa oraz rézne uregulowania
instytucjonalne dotyczace obszaréw chronionych.

W niniejszym projekcie skupiono sie na trzech zagadnieniach badawczych
z zakresu spolecznych i ekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania obszaréw
chronionych, tj.: analizie satysfakcji odwiedzajacych obszary chronione (rozdziat
3), analizie akceptacji tj. relacji obszar chroniony-spotecznos$¢ lokalna (rozdziat
4) oraz analizie regionalnych skutkéw ekonomicznych z turystyki na obszarach
chronionych (rozdziat 5).

Badania satysfakcji odwiedzajacych, ktére przeprowadzono na o$miu obsza-
rach chronionych w Euroregionie Pomerania (sze$ciu polskich i dwdch niemiec-
kich) ujawniajg bardzo wysoki (w wiekszo$ci przypadkéw) poziom zadowolenia
u odwiedzajacych te obszary chronione. We wszystkich analizowanych parkach
$redni wspodlczynnik satysfakcji odwiedzajacych mierzony w pieciopunktowej
skali Likerta (pie¢ oznacza bardzo wysoki poziom satysfakcji) jest wyzszy niz
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cztery, a dla pieciu parkéw przekracza 4,5. Ankietowani wyrazili rowniez po-
dobnie wysoki poziom lojalnosci wobec parkéw, ktory wyraza sie deklarowanym
prawdopodobienistwem polecenia miejsca odwiedzin (pie¢ parkéw uzyskato war-
to$¢ powyzej 4,7 przy Sredniej dla wszystkich powyzej 3,85) oraz deklarowanym
zamiarem ponownego odwiedzenia obszaru (cztery parki uzyskaty powyzej 4,5,
przy $redniej powyzej 4,0). Odwiedzajacy niemieckie obszary chronione sg bar-
dziej zadowoleni z wizyt niz odwiedzajacy polskie obszary chronione, a takze
sg bardziej sklonni poleci¢ wizyte w parku rodzinie i znajomym niz osoby od-
wiedzajace polskie parki. Jednakze zamiar ponownego odwiedzenia parkéw jest
wyzszy dla polskich parkéw. By¢é moze jest to wynik wiekszej liczby oséb regu-
larnie odwiedzajacych polskie obszary chronione w poréwnaniu z niemieckimi,
odwiedzajacymi parki narodowe obejmujace Jasmund i Vorpommersche Bodden-
landschaft. Pozytywne wyniki badan powinny zacheci¢ zarzadzajacych obszara-
mi chronionymi do kontynuowania podjetych dzialan w celu przeprowadzenia
pogtebionej analizy przyczyn uzyskiwania mniej pozytywnych wynikéw. Wydaje
sie, ze obszary chronione powinny kontynuowa¢ zapoczatkowane w projekcie
pomiary satysfakcji odwiedzajacych, wilaczajac je do regularnego spoteczno-go-
spodarczego systemu monitorowania odwiedzajacych. W razie potrzeby mozna
by poszerzy¢ pytania o zagadnienia zwigzane z innymi tematami badawczymi,
takimi jak do$wiadczenia zwigzane ze zwiekszeniem naptywu turystéw lub za-
chowania dotyczace wydatkow.

Relacje park-ludzie przeanalizowano dla 14 obszaréw chronionych w Eu-
roregionie Pomerania: 10 polskich i 4 niemieckich. Parki te cieszg sie bardzo
duzym poparciem wsrdd lokalnej ludnosci, czego dowodem jest wysoki udziat
pozytywnych stwierdzen na rzecz obszaréw chronionych w referendalnym py-
taniu dotyczacym dalszego istnienia obszaru chronionego. Pytanie to pozwala
respondentom wypowiedzie¢ sie¢ w sposéb hipotetyczny o przysziosci obszaru
chronionego w regionie. Wiekszo$¢ mieszkancéw opowiedzialaby sie za dalszym
istnieniem obszaréw chronionych: w 7 z 14 regionéw objetych ochrona udziat
pozytywnych odpowiedzi wynosit ponad 95%; tylko w 3 regionach udzial ten
byl ponizej 90%. Od czasu powotania obszaréw chronionych (lub odpowiednio
zamieszkania respondentéw w poblizu obszaru chronionego) ogdlny stosunek
miejscowej ludno$ci do nich znaczaco sie poprawil, a najwieksze udzialy obo-
jetnych (neutralnych) respondentéw odnotowano dla polskich parkéw krajobra-
zowych. Poprawa nastawienia jest réwniez oczywista, gdy poréwnane zostang
otrzymane w badaniu wyniki z wynikami wczes$niejszych badan. W odniesieniu
do konkretnych dziatan respondentéw odnoszacych sie do obszaréw chronionych
mozna zauwazy¢, ze znacznie wiecej jest dziatan na rzecz obszaréw chronionych
niz przeciwko nim, przy czym w polskich regionach obszaréw chronionych wiecej
jest aktywnych przeciwnikéw, a mniej biernych. Pod wzgledem metodologicznym
zastosowane narzedzia badawcze sprawdzily sie rowniez w kontekscie miedzyna-
rodowym. Istnieje jednak potrzeba dalszego rozwoju, np. poprzez wigczenie bar-
dziej wyrafinowanego pomiaru ogélnego nastawienia do obszaréw chronionych
oraz brakujacych elementéw ramy koncepcyjnej.
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Ocena regionalnych skutkéw ekonomicznych z turystyki na obszarach chro-
nionych w Euroregionie Pomerania ze wzgledu na rézna dostepnos¢ danych
wtérnych w Polsce i w Niemczech okazala sie jednym z najtrudniejszych zadan
w tym projekcie. Powoduje to, ze bezposrednie rozszerzenie solidnie wypraco-
wanych podej$¢ metodologicznych na niemieckich obszarach chronionych na ob-
szary tego typu w polskiej czedci regionu jest praktycznie niemozliwe. A miano-
wicie: w Polsce nie sa dostepne zadne regionalne mnozniki tworzenia wartosci
dodanej, natomiast w Niemczech instytut badawczy dostarcza tzw. wskaZnikow
wartosci dodanej, ktére sg wykorzystywane w prawie wszystkich badaniach doty-
czacych regionalnych wptywéw ekonomicznych turystyki na obszarach chronio-
nych. Podej$cie zastosowane przez Zbaraszewskiego i Piennkowskiego (2022) dla
Drawienskiego Parku Narodowego do samodzielnego oszacowania takich mnoz-
nikéw poprzez szeroko zakrojone empiryczne badania terenowe (podobnie jak
Mayer i Woltering, 2008 w niemieckim Parku Narodowym Lasu Bawarskiego)
zostalo uznane za niemozliwe do przeprowadzenia ze wzgledu na trwajacg pan-
demie COVID-19 oraz generalna nieche¢ przedsiebiorcow w polskich regionach
obszaréw chronionych objetych badaniem w ramach niniejszego projektu do
ujawniania ankieterom danych biznesowych. Dlatego tez, po diugich dyskusjach,
zespoél projektowy zdecydowat sie zastosowaé metode input-output do oszacowa-
nia regionalnego wptywu ekonomicznego turystyki parkowej na przyktadzie stu-
dium przypadku z Wolinskiego Parku Narodowego, wzorujac sie na Arneggerze
(2014). Wedlug naszej najlepszej wiedzy, oszacowanie skutkdéw ekonomicznych
dla Wolinskiego Parku Narodowego byto pierwsza analizg regionalnego wplywu
ekonomicznego zaréwno parku narodowego, jak i wizytacji obszaru chronionego
w Polsce. W ten sposéb projekt wnosi warto$¢ dodang w przeglad badan nad
procesem odwiedzania polskich parkéw narodowych i moze stuzy¢ jako przyktad
dla przysztych zastosowan w innych parkach w kraju. W Woliniskim Parku Naro-
dowym odnotowano 691 741 osobodni rocznie, wsrdd ktérych zdecydowanie do-
minuja (91,4%) turysci. Turysci w regionie parku wydajg 2,5 razy wiecej na osobe
dziennie w poréwnaniu do wycieczkowiczéw (270 zt wobec 110 zt lub 59,2 euro
vs 23,5 euro). Lacznie stanowi to przychdd brutto w wysokosci 181,68 mln zt
(38,85 mln euro), czego efektem jest szacunkowy dochéd regionalny (wg metody
input-output) w wysoko$ci 364,65 mln zt rocznie (77,98 mln euro), co odpowiada
ekwiwalentowi zatrudnienia okoto 7500 oséb w regionie otrzymujacych $rednie
wynagrodzenie.

W niemieckiej cze$ci Euroregionu oszacowano skutki ekonomiczne z turysty-
ki w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin. Stworzylo to mozliwo$¢ porow-
nania wynikow z relatywnie niedawno przeprowadzona oceng (z roku 2017/18),
ktora zostata wykonana przy uzyciu tego samego podej$cia metodycznego. Po-
zwala to réwniez oszacowaé wplyw pandemii COVID-19 na strukture odwiedza-
jacych rezerwat biosfery i skutki ekonomiczne tych odwiedzin (zob. rozdziat 6).
W oparciu o przeprowadzone badania oszacowano liczbe odwiedzin na 2,54 mln
osobodni w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin. Biorgc pod uwage duza
powierzchnie rezerwatu biosfery (1291 km?) i zarazem blisko$¢ stolicy Niemiec
- Berlina — z ponad 3,5 mln mieszkancéw, z ktérym rezerwat ma polaczenie
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autostrada (A11) oraz kolejowe, skutkuje to gestoscig odwiedzin wynoszaca 19,7
osobodni/ha, ktoéra jest stosunkowo niska, przynajmniej w poréwnaniu z pra-
wie wszystkimi niemieckimi parkami narodowymi z wyjatkiem Miiritz (11,6)
i Dolina Dolnej Odry (19,8) (Mayer i in., 2010; Job i in., 2016, s. 11). Na podsta-
wie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze w strukturze odwiedzajacych
33,1% osobodni przypada na turystéw, 64,0% na wycieczkowiczéw, a 2,0% na
lokalnych mieszkancéw z obszaru rezerwatu. Wycieczkowicze wydaja $rednio
27,80 euro na osobe na dzien pobytu w rezerwacie, natomiast turysci — 65,50
euro na osobe. Na podstawie liczby osobodni odwiedzin i specyficznych dla da-
nego typu odwiedzajacych struktur wydatkéw oszacowano catkowity przychod
brutto na kwote 101,14 mln euro i regionalny dochéd w wysokosci 49,99 mln
euro rocznie. Dochdd ten odpowiada ekwiwalentowi zatrudnienia w liczbie 2311
os6b. Wartoéci te podkreslaja regionalne znaczenie gospodarcze turystyki i re-
kreacji w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin, zwtlaszcza ze okolo jednej
piatej skutkéw gospodarczych moze by¢ przypisane odwiedzajacym o wysokim
stopniu pokrewienstwa z rezerwatem biosfery, tzn. nie wystapilyby one, gdyby
obszar chroniony nie istnial.

Jesli poréwna sie regionalne szacunki wplywu ekonomicznego Woliniskiego
Parku Narodowego i Rezerwatu Biosfery Schorfheide-Chorin, to réznice mie-
dzy podej$ciami metodologicznymi staja sie oczywiste. O ile regionalny dochod
z turystyki parkowej w rezerwacie biosfery jest mniej wiecej o polowe nizszy od
wartosci przychodéw brutto, to w przypadku Wolinskiego Parku Narodowego
relacja ta jest w zasadzie odwrotna, tam przychody brutto przektadaja sie na nieco
ponaddwukrotng warto$¢ efektow ekonomicznych??. Skutkuje to jednak tym, ze
wyniki badan dotyczace dochodéw regionalnych w obu podejsciach nie sg tak na-
prawde zbiezne, co wymaga dodatkowych badan w przysztosci (zob. rozdziat 7.4).

Dodatkowo w projekcie uwzgledniono wptyw pandemii COVID-19 na odwie-
dzanie obszaréw chronionych i jej skutki ekonomiczne w Euroregionie Pome-
rania (rozdziat 6), mimo ze pierwotnym zamierzeniem nie byto badanie wpty-
wu pandemii, gdyz pandemia COVID-19 nie byla do przewidzenia w momencie
zgloszenia i rozpoczecia realizacji projektu. Badania odwiedzajacych obszary
chronione wykazaly, ze wielu z nich wybralo jeden z obszaréw chronionych jako
alternatywny cel podrozy w stosunku do pierwotnie zaplanowanej podrézy, co
stworzyto nowe potencjaty ekonomiczne dla przedsiebiorstw turystycznych, po-
niewaz odwiedzajacy, ktérzy znalezli sie pod wplywem koronawirusa, wydali
wiecej pieniedzy w regionie i pozostali w nim diuzej. Skutkowalo to wyzszymi
dochodami z turystyki dla analizowanego Rezerwatu Biosfery Schorfheide-Cho-
rin, w poréwnaniu z rokiem 2017/18, kiedy przeprowadzono podobne badanie

22 Nie jest tak w przypadku niemieckiego Rezerwatu Biosfery Schwarzwald, gdzie Majewski (2022)
poréwnywala zaréwno podejscie typu input-output, jak i regionalne podejécie mnoznikowe wspol-
ne dla niemieckich obszaréw chronionych. Wyniki tego badania dowodza, ze oba podejscia pro-
wadza do tej samej wielkosci efektéw bezposrednich i posrednich. Bezposredni i posredni dochdd
regionalny wynosi okoto 51% regionalnego przychodu brutto z odwiedzin obszar rezerwatu bios-
fery, podczas gdy bezposredni, posredni i indukowany dochdéd oszacowany za pomoca podejscia
input-output osiaga 58% regionalnego przychodu brutto.
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wplywu ekonomicznego. Pandemia COVID-19 doprowadzita réwniez do stosun-
kowo wiekszej presji na odwiedziny w wiejskich regionach obszaréw chronio-
nych. W przypadku Rezerwatu Biosfery Schorfheide-Chorin liczba odwiedzin
jest jedynie nieco nizsza w poréwnaniu z 2017/18, cho¢ zostala zrealizowana
w znacznie zmniejszonej liczbie dni z powodu wprowadzenia ograniczen w po-
drézowaniu. Powoduje to duzo wyzsze liczby odwiedzin w ciagu dnia niz w okre-
sie przed pandemig. Mimo ze ogdlna sytuacja ekonomiczna turystyki w Biosferze
Schorfheide-Chorin nie zostata ostabiona w zwigzku z pandemia, przeprowadzo-
ne badanie sondazowe wykazato, ze nie dotyczy to wszystkich przedsiebiorstw
turystycznych w regionie, poniewaz COVID-19 spowodowat zaréwno korzysci,
jak i straty dla przedsiebiorstw, biorgc pod uwage wyniki ekonomiczne prowa-
dzonej dzialalno$ci.

Badania obejmujace wptyw COVID-19 na obszary chronione w Polsce wyka-
zaly, ze respondenci posiadali wiedze na temat koronawirusa. Na pieciu badanych
obszarach wiekszo$¢ respondentdéw nie czula sie zawodowo dotknieta pandemia
i wskazywata na umiarkowana blisko$¢ koronawirusa. Ciekawym odkryciem jest
uznanie przez wickszo$¢ respondentéw, ze temat nowego koronawirusa zostat
zbyt mocno rozpowszechniony przez media. Opinie respondentéw byty zgodne
z sytuacja obserwowang na poczatku pandemii, kiedy to informacje o niej po-
dawane byly codziennie i masowo. Cho¢ wiekszo$¢ odpowiedzi sugerowala, ze
wirus byl umiarkowana przyczyng strachu, to jednak doniesienia medialne mo-
gly wywotaé¢ u cze$ci oso6b napiecie i poczucie braku bezpieczenstwa, spokoju
i rownowagi. Bylo to zgodne ze wskazaniem respondentéw podczas badania we
wrze$niu i pazdzierniku 2020 r., Ze jest jeszcze za wcze$nie na wyjazd na waka-
cje. Wskazywali oni réwniez, ze tury$ci zagraniczni nie powinni by¢ na razie do-
puszczani do regionéw respondentéw. Mozna to ttumaczy¢ trudnosciami w okre-
$leniu wtasnych opinii na temat kwestii bezpieczenstwa zwigzanych z otwarciem
na turystyke. Ponadto SARS-CoV-2 w 2020 r. nie byt jeszcze zjawiskiem w pelni
zbadanym, a okoliczno$ci pandemii ciagle sie zmieniaty.

7.2. Praktyczne znaczenie projektu i jego rezultatow

Istnieje kilka rezultatow projektu, ktére dostarczaja konkretne wnioski dla ad-
ministracji obszaré6w chronionych, zarzadzajacych i pracownikéw, jak réwniez
wszystkich interesariuszy obszaréw chronionych.

Jednym z gléwnych wnioskow jest stwierdzenie, ze istnieje ogromna potrzeba
wdrozenia stalego systemu monitoringu spoleczno-gospodarczego analizujgce-
go powigzania pomiedzy obszarami chronionymi i ich otoczeniem spotecznym
i gospodarczym. Dziesie¢ lat temu Woltering (2012) zaproponowat taki system
monitoringu spoleczno-gospodarczego w oparciu o regionalne skutki gospodar-
cze z turystyki na obszarach chronionych w warunkach niemieckich. W tabeli 7.1
przedstawiono rekomendacje dla systemu monitoringu spoteczno-gospodarczego
obszaréw chronionych w Euroregionie Pomerania i poza nim. Taki system mo-
nitoringu musi obejmowac elementy podstawowe, ktérymi sa: regularne analizy
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satysfakcji odwiedzajacych, motywacji, dzialan i ich zachowan, a takze analize
relacji park-spoteczno$¢ lokalna. Kwestionariusze opracowane, zaadaptowane
i przetestowane w naszym projekcie oferujg empirycznie potwierdzong podstawe
dla takiego systemu. Zestawy pytan w wypracowanych ankietach badawczych
mogg by¢ wykorzystane jako system modutowy, co pozwala na osiggniecie wyso-
kiego stopnia elastycznosci. Takie analizy beda oczywiscie wykraczaé poza nie-
zbedne pytania lub informacje zapewniajace poréwnywalno$¢ wynikdéw w czasie
i z réznych obszaréw chronionych, ale moglyby tez zawiera¢ elementy lokalne,
specyficzne dla danego parku. Ponadto nalezy regularnie szacowaé regionalne
efekty ekonomiczne z turystyki parkowej. Jednak standardowe podejscie do ana-
lizy i szacowania ustalone dla obszaréw chronionych w Niemczech nie bedzie
raczej mozliwe w Polsce. Dlatego na polskich obszarach chronionych szacowa-
nie oddzialywania ekonomicznego turystyki parkowej powinno by¢ dalej badane
i rozwijane z wykorzystaniem podejscia input-output. Fakt, ze informacja o wy-
datkach ponoszonych przez odwiedzajacych jest takze wymagana w kazdym przy-
padku do oszacowania regionalnego wplywu ekonomicznego, podkresla z kolei
potrzebe zbierania szczegélowych informacji o odwiedzajacych, co powinno by¢
osiggniete poprzez stworzenie stalego systemu monitoringu. Ponadto liczba od-
wiedzajacych czy osobodni jest najbardziej istotng dana podstawowa dla wszyst-
kich analiz wptywu ekonomicznego. Oszacowanie czestotliwosci odwiedzin jest
nadal kluczowym krokiem w analizie. Poniewaz lokalne i regionalne warunki
r6znig sie znacznie miedzy obszarami chronionymi, nie ma jednego wspdlnego,
Luniwersalnego” rozwigzania. Wreszcie najprawdopodobniej bedzie to potgczenie
dostepnych danych wtérnych — Zrédtami sg oficjalne statystyki turystyczne, auto-
matyczne liczniki, raporty z biletéw sprzedanych przez infrastrukture turystycz-
na i szacunki lokalnych grup interesu oraz wlasne empiryczne badania terenowe
(np. diugie i krétkie wywiady pozwalajace oceni¢ strukture odwiedzajacych itp.),
ktoére muszg by¢ dostosowane przez ekspertdéw. Job i in. (2021a) przedstawiajg
zalecenia dotyczace sposobu liczenia odwiedzajacych na obszarach chronionych
w oparciu o przyktady z Niemiec, co nawigzuje réwniez do miedzynarodowych
wytycznych odnoszacych sie do oceny regionalnego wptywu ekonomicznego tu-
rystyki na obszarach chronionych (Spenceley i in., 2021).

Systematyczne instalowanie automatycznych licznikéw odwiedzajacych (tzw.
migratoréw) w wielu polskich parkach narodowych, np. w Wolinskim Parku Na-
rodowym, stanowi wazny krok w kierunku takiego systemu monitorowania od-
wiedzin. W tym duchu niemieckie parki narodowe mogtyby ewentualnie uczy¢
sie z przyktadu swoich sgsiadéw. Jednak instalacja automatycznych urzadzen do
liczenia odwiedzajacych musi i$¢ w parze z odpowiednimi zasobami do zarza-
dzania pomiarami i kalibracji urzadzen, aby generowa¢ poprawne i wiarygodne
wyniki. Ponadto systematyczne liczenie odwiedzajacych powinno zostaé rozsze-
rzone na mniej $ciste kategorie obszaréw chronionych, takie jak polskie parki
krajobrazowe czy niemieckie parki natury. W potaczeniu z oficjalnymi statysty-
kami turystycznymi i badaniami terenowymi to ciggle automatyczne liczenie mo-
globy stanowi¢ podstawe do wiarygodnych szacunkéw czestosci odwiedzin, jak
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wykazalo badanie przeprowadzone w Rezerwacie Biosfery Schorfheide-Chorin
i jak wyjasniono w opracowaniu Joba i in. (2021a).

Wyniki badania COVID-19 ujawniaja, ze obszary chronione byly wazny-
mi lokalizacjami dla rekreacji na $wiezym powietrzu podczas pandemii, ktore
dostarczaly cennych do$wiadczen i znacznych korzysci dla zdrowia fizycznego
i psychicznego ludnosci. Aby podkresli¢ te istotne korzysci, jakie obszary chro-
nione zapewniajg spoleczenstwu, kluczowa jest ocena regionalnego wptywu eko-
nomicznego odwiedzin obszaréw chronionych, podobnie jak badania satysfakgji
odwiedzajacych, wpisujace sie w poglad Hornbacka i Eaglesa (1999, s. 6):

I ~Wszelkie zarzadzanie jest uzaleznione od informacji. Im lepsza jakos¢
informacji, tym wieksza szansa na dobre zarzadzanie”.

Dodatkowo dziatania projektowe wykazaly potrzebe silniejszej wspdtpracy
pomiedzy organami administracji obszaréw chronionych — konieczno$¢ ta ist-
nieje na odpowiednich poziomach krajowych oraz na poziomie transgranicznym
(w rozdziale 7.3 oméwiono najlepsze praktyki i wyniki wspotpracy transgranicz-
nej). Wazne jest tez, aby wspolpraca miedzy obszarami chronionymi nie odby-
wala sie tylko w ramach projektéw, ale aby byta praktykowana jako state zadanie
o wysokim priorytecie. Projekty, ze wzgledu na ich ograniczony czas trwania,
mogg stuzy¢ do zainicjowania wspotpracy, a by¢ moze nawet do nawiazania part-
nerstwa. Dotyczy to réwniez wspdipracy pomiedzy jednostkami administracji
obszaréw chronionych i instytucjami badawczymi z obu czesci Euroregionu.

Na koniec ustalenia dotyczace relacji park-ludzie (PPR) dokumentujg zna-
czenie transparentnosci dzialan obszaréow chronionych. Niemieckie organy ad-
ministracji terenéw chronionych maja juz pozytywne do$wiadczenia w komu-
nikacji z otoczeniem spotecznym, niemniej jednak moga one jeszcze poprawic
swoje strategie i narzedzia docierania i komunikowania sie. W Polsce istnieje
duze zapotrzebowanie na tworzenie kanatéw komunikacji pomiedzy administra-
cjami obszaréw chronionych a lokalng spoteczno$cig oraz nawiazywanie kontak-
téw i wspdlpracy z przedstawicielami biznesu (np. operatorami turystycznymi
i przedsiebiorcami).

Oceny wynikajace z analizy relacji park-ludzie w Euroregionie Pomerania sa
w wiekszo$ci bardzo pozytywne, jednak nie sg state, gdyz nowe wydarzenia moga
prowadzi¢ do konfliktéw lub je zaostrzaé. Pozytywne ogdlne nastawienie nie
oznacza réwniez, ze nie ma punktéw spornych pomiedzy ludno$cia lokalng a or-
ganami administracji obszaréw chronionych. Dlatego tez zalecamy, co nastepuje:
* Prowadzenie otwartej i przejrzystej komunikacji z wykorzystaniem réznych

kanatéw i strumieni komunikacyjnych, tak aby maksymalnie zwiekszy¢ jej
zasieg. Zarzadzajacy obszarami chronionymi powinni wyjasnia¢, co i dlacze-
go robig, np. dlaczego nakladaja ograniczenia na niektére tradycyjne sposoby
uzytkowania gruntdéw itp. Administracje obszaréw chronionych powinny da-
zy¢ do stworzenia klimatu wspoélnoty, w ktérym lokalna ludnoé¢ postrzega
obszar chroniony jako ,swdj” (np. poprzez wlaczenie w to juz istniejacego
przywiazania lokalnej ludno$ci do miejsca), tak aby oni i zarzadzajacy dziatali
wspolnie na rzecz dobrosgsiedzkich relagji.

221



Whioski

* Lokalna ludnos$¢ powinna mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w zarzadzaniu ob-
szarem chronionym, np. poprzez organizowanie regularnych konsultacji spo-
tecznych, obrad okraglego stotu lub przez powotanie rady doradczej parku,
w ktorej reprezentowane sa samorzady. Nalezy zapewni¢ miejscowej ludnosci
mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zarzadzaniu obszarami chronionymi i/
lub w dziataniach praktycznych (np. liczeniu ptakéw). Zazwyczaj korzystne
dla PPR jest pozyskanie lokalnych lideréw z kregéw wtadzy oraz lideréw $ro-
dowisk opiniotworczych.

Tabela 7.1 Rekomendacje dla systemu monitoringu spoteczno-gospodarczego obszaréw
chronionych

Ustanowienie stalego systemu monitorowania spoleczno-gospodarczego, w ktéry
wbudowane sg rézne narzedzia obserwagji i liczenia, jak réwniez regularne sondaze
i badania. System monitorowania powinien by¢ zaprojektowany modutowo, aby zapew-
ni¢ wysoki poziom elastycznosci.
System liczenia odwiedzajacych powinien by¢ oparty na automatycznych licz-
nikach, ktére musza by¢ regularnie kalibrowane przy uzyciu recznych pomiaréw.
Taki automatyczny system musi by¢ co pie¢ lat poddawany przegladowi poprzez
kompletne liczenie na wszystkich wejsciach do obszaru chronionego (zob.
Riiede, Kriiger, 2021, na przyktadzie Parku Narodowego Schwarzwald, Niemcy).
Tymczasem mozna ekstrapolowaé roczna liczbe odwiedzajacych na podstawie
ciaglego szacunku urzadzen automatycznych.
Regularne badania odwiedzajacych powinny by¢ prowadzone co najmniej raz
na trzy lata. Badania te obejmujg standardowy katalog pytan dotyczacych charak-
terystyki podroézy, wiedzy o obszarze chronionym, roli obszaru chronionego przy
wyborze miejsca podrdzy, satysfakeji odwiedzajacych, postrzegania zatloczenia
i wydatkow.
Wykorzystujac dane na temat wydatkéw i liczby odwiedzajacych, mozna osza-
cowac regionalne efekty ekonomiczne z turystyki w parku narodowym,
stosujac regionalne mnozniki lub regionalne analizy input-output. Oceny takie
powinny by¢ przeprowadzane co pie¢ do dziesieciu lat.
Co dziesig¢ lat nalezy przeprowadzi¢ badanie dotyczace oceny relacji park-lu-
dzie na reprezentatywnej préobie miejscowej ludnoéci w i/lub wokét parku,
z wykorzystaniem tej samej metodologii i kwestionariusza.
Najwazniejsze: Nalezy zachowa¢ konsekwencje i zawsze zapewni¢ poréwnywalnosé
na dwoch poziomach: a) miedzyokresowa z wczesniejszymi badaniami w tym samym
obszarze chronionym, aby méc dokonywaé poréwnan i monitorowac postepy; b) prze-
strzenng z innymi obszarami chronionymi, aby uzyska¢ punkt odniesienia dla wiasnych
wynikow.
Ustanowienie struktury partnerskiej pomiedzy obszarami chronionymi a otaczajacym
je biznesem poprzez budowanie opartej na zaufaniu wspoétpracy w celu stworzenia
sytuacji korzystnej dla obu stron (biznes moze wykorzysta¢ warto$¢ marki obszaru
chronionego, podczas gdy obszar ten zyskuje lokalne wsparcie). Partnerstwo takie moze
by¢ tworzone tylko krok po kroku, wymaga czasu, jest bardzo delikatnym zadaniem
- oznacza to, ze wymaga stalej, odpowiedzialnej, komunikatywnej i godnej zaufania
osoby do kontaktu w administracji parku.
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7.3. Przyktady dobrych praktyk wspotpracy transgranicznej

Badania satysfakcji odwiedzajacych przyczynily sie do wypelnienia istniejacej

luki badawczej, w szczegélnosci dotyczacej polskich parkéw krajobrazowych.

Dotychczas nie publikowano i nie udostepniano publicznie grupom interesariu-

szy obszaréw chronionych opracowan na ten temat. Wyniki analizy satysfak-

cji odwiedzajacych dokumentujg wysoki poziom satysfakcji odczuwanej przez
odwiedzajgcych parki. Prawdopodobnie jednym z czynnikéw wplywajacych na
tak wysoki poziom satysfakcji byly wieloletnie aktywne dzialania podejmowa-
ne przez administracje obszaréw chronionych pogranicza polsko-niemieckiego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem modelowej wspoélpracy pomiedzy Parkiem Na-
rodowym Dolina Dolnej Odry w Niemczech a Zespolem Parkéw Krajobrazo-
wych Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w Polsce. Dzieki tej wspdlipracy

w ostatnich latach po niemieckiej i polskiej (parki krajobrazowe wojewddztwa

zachodniopomorskiego) stronie granicy zrealizowano rozlegta infrastrukture tu-

rystyczng oraz inne przedsiewzigcia. Do projektéw wspolfinansowanych przez

Uni¢ Europejska, m.in. w ramach programu Interreg, nalezaly w szczegélnosci

(ZPKWZ, 2022):

* projekt INT55 pt. Zrownowazona turystyka wodna w unikalnej Dolinie Dolnej Odry
(niem. Nachhaltiger Wassertourismus im einzigartigen Unteren Odertal) realizowa-
ny w latach 2019-2022, w ramach ktérego wybudowano platforme widokowsa
w Parku Krajobrazowym Dolina Dolnej Odry;

* projekt INT135 pt. Przyroda bez granic w unikalnej Dolinie Dolnej Odry (niem.
Natur ohne Grenzen im Einzigartigen Unteren Odertal), w ramach ktérego oznako-
wano i udostepniono turystom w sposoéb gwarantujacy brak presji ze strony
czlowieka na rezerwaty przyrody (fot. 1);

Fot. 1. Kostrzynskie rozlewiska; zdjecie archiwalne ZPKWZ
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projekt pt. Budowa, poprawa i promocja infrastruktury turystycznej w 6 Parkach Kra-
jobrazowych woj. zachodniopomorskiego w celu upowszechnienia wiedzy i wspierania
zachowan proekologicznych — etap 1, w ramach ktérego posadowiono 1288 ele-
mentéw malej infrastruktury, ukierunkowujacej ruch turystyczny na terenach
parkow krajobrazowych: Drawskiego, Inskiego, Szczecinskiego ,,Puszcza Buko-
wa”, Cedynskiego, Dolina Dolnej Odry i ,,Ujscie Warty” (fot. 2, 3);

projekt pt. Przystosowanie mostu europejskiego Siekierki-Neuriidnitz do ruchu tury-
stycznego, w ramach ktdérego przystosowano do uzytku pieszego i rowerowego
nieuzywany most kolejowy w Cedynskim Parku Krajobrazowym (fot. 4).
Ponadto w ramach transgranicznych projektéw realizowanych przez obszary

chronione Euroregionu Pomerania poza duzymi obiektami infrastruktury tury-
stycznej byly liczne produkty wspierajace ruch turystyczny na tych obszarach, tj.:

naturalne miejsca wypoczynku (wiaty z tawostolem, miejsca na ognisko),
wielojezyczne tablice edukacyjno-informacyjne,

szkolenia dla przewodnikéw,

mapy turystyczne i broszury informacyjne,

artykuly informacyjno-promocyjne w polskiej i niemieckiej prasie lokalnej,
konferencje i warsztaty dla spolecznosci lokalnych,

strony internetowe.

Nalezy sie spodziewad, ze w niedalekiej przyszlosci dzieki rozwojowi transpor-

tu rowerowego zwiekszy sie transgraniczny ruch turystyczny, w tym na obszarach
chronionych polsko-niemieckiego pogranicza. Intensyfikowana w ostatnich latach
rozbudowa tras rowerowych na polsko-niemieckim pograniczu, przede wszystkim
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Fot. 2. Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry, Widuchowa, platforma widokowa zima,

archiwum ZPKWZ
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Fot. 4. Cedynski Park Krajobrazowy,
most Siekierki-Neurtidnitz, zdjecie
archiwalne ZPKWZ

amyslin, archiwum ZPKWZ

S

w polskiej czesci Euroregionu (UMWZ,
2022):
e trasa rowerowa Velo Baltica (Euro-

Velo 101 13),

* trasa rowerowa wokol Zalewu Szcze-
cinskiego,

* szlak rowerowy Pojezierzy Zachod-
nich,

* szlak rowerowy Blue Velo,

oraz w czeéci niemieckiej:

* szlak rowerowy Odra-Nysa (Velo-

mapa, 2022).

Prawdopodobnie doprowadzi to do
zwiekszenia  czestosci odwiedzania
przez rowerzystow Euroregionu Pome-
rania, w tym jego obszaréw chronionych.
Niemniej jednak wiekszo$¢ praktycz-
nych implikacji z projektu TAPA stuza-
cych zwiekszeniu odwiedzin transgra-
nicznych obszaréw chronionych wzdtuz
granicy polsko-niemieckiej jest nadal
aktualna (Mayer i in. 2019).
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7.4. Kierunki przysztych badan

Przeglad polsko-niemieckiej literatury wskazuje, ze oba kraje mogg pochwalic sie
znacznym dorobkiem badawczym w zakresie zagadnien objetych niniejszym pro-
jektem. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze badania dotyczace satysfakcji odwiedzajg-
cych obszary chronione byty bardziej rozbudowane w Polsce niz w Niemczech,
cho¢ ich wyniki sg dostepne gltéwnie w jezyku polskim. Natomiast w Niemczech
przeprowadzono wiecej badan odnoszacych sie do regionalnych efektéw ekono-
micznych z turystyki na obszarach chronionych. Na szczegélne uznanie zastuguje
metoda spopularyzowana przez prof. Huberta Joba, ktéra zostata wykorzystana

w licznych badaniach w Niemczech, Maroku i Meksyku do szacowania regional-

nego oddzialywania ekonomicznego turystyki na obszary chronione (Arnegger,

2014; Job i in., 2016, 2023; Mayer i in., 2018). Natomiast w Polsce badacze dazyli

raczej do okreslenia szerszego wplywu obszardéw chronionych na rozwdj spotecz-

no-gospodarczy otaczajacych je terenéw. W tym podejsciu kluczowa okazala sie
analiza sprawozdan finansowych danego obszaru chronionego, a nie popyt gene-
rowany przez odwiedzajacych (Mika i in., 2015). Zasadne byloby zatem dalsze
rozwijanie podejscia do oceny regionalnego wplywu ekonomicznego z turysty-
ki na obszarach chronionych, ktére zapewnitoby poréwnywalno$¢ wynikow dla
roznych krajéw. W trakcie badan prowadzonych w ramach niniejszego projektu
mozna bylo z powodzeniem przetestowaé mozliwo$¢ oszacowania regionalnych
efektéw ekonomicznych z turystyki obszaréw chronionych w oparciu o metode
input-output dla polskiej czesci Euroregionu Pomerania. Jest to alternatywa dla
pierwotnego celu, ktérym bylo opracowanie i przetestowanie uproszczonej meto-
dy szacowania regionalnych efektéw ekonomicznych turystyki obszaréw chronio-
nych. Zastosowanie i przetestowanie metody input-output do szacowania wpty-
wu ekonomicznego obszaru chronionego w polskim parku narodowym nalezy
uznac za sukces, gdyz ze wzgledu na liczne ograniczenia spowodowane pandemia

COVID-19, w tym kilkumiesieczne zamykanie obiektéw turystycznych, niemoz-

liwe bylo przeprowadzenie jakichkolwiek innych badan dotyczacych omawianych

zagadnien.

Biorac pod uwage stan badan w obu krajach oraz badania empiryczne zrealizo-
wane w ramach tego projektu, obiecujace wydajg sie nastepujace przyszle tematy
badawcze:

* Na podstawie badania przeprowadzonego w Rezerwacie Biosfery Schorf-
heide-Chorin warto byloby przeprowadzi¢ dalsze badania przedsiebiorstw
(turystycznych) w regionach obszaréw chronionych, aby oceni¢ postawy
operatoréw turystycznych wobec obszaréw chronionych, ich administracji
i ograniczen. Osobiste, jako$ciowe wywiady poglebione mogtyby zapewnié¢
mozliwo$¢ uzyskania wymaganych danych finansowych w celu oszacowania
regionalnych mnoznikéw, podobnie jak w przypadku standardowego podej-
$cia w niemieckich regionach obszaréw chronionych.

* Analiza input-output powinna zosta¢ rozszerzona na Drawienski Park Naro-
dowy, ktory jest jedynym polskim obszarem chronionym, gdzie zastosowano
oryginalne ,,niemieckie” podejscie do szacowania regionalnych efektéw eko-
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nomicznych z turystyki parkowej. Pozwoliloby to na bezposrednie poréwna-

nie obu metod szacowania.

* W kolejnym kroku mozna by oszacowac¢ regionalny wptyw ekonomiczny tury-
styki na pozostatych 21 polskich parkéw narodowych z wykorzystaniem me-
tody input-output.

* Podobnie regionalne efekty ekonomiczne odwiedzin na niemieckich obsza-
rach chronionych moglyby zosta¢ oszacowane przy uzyciu podejscia input-
-output (jak w opracowaniu Majewski, 2022). Pozwoliloby to na poréwnanie
na duza skale obu podej$¢ metodologicznych.

* Badania satysfakcji odwiedzajacych na obszarach chronionych obu czesci
Euroregionu Pomerania moglyby zosta¢ rozszerzone o analize postrzegania
zatloczenia przez odwiedzajacych, powiazanie z ogdlna satysfakcjg oraz ich
potencjalne przestrzenne i czasowe zachowania zwigzane z przemieszczaniem
sie (podobnie jak w przypadku pracy Schamela, Joba, 2013).

* Na podstawie badan zachowan odwiedzajacych mozna by oszacowaé warto-
$ci rekreacyjne obszaréw chronionych (operacjonalizowane jako nadwyzka
konsumenta, zob.: Mayer, Woltering, 2018) (ewentualnie z wykorzystaniem
danych z mediéw spotecznosciowych, zob.: Sinclair i in., 2020). Wartosci te
podkreslaja nierynkowe korzysci, jakie generuje dla spoleczenstwa odwiedza-
nie obszaréw chronionych.

Wszystkie badania empiryczne, podejscia i ankiety powinny by¢ stosowane
nie tylko na obszarach §cisle chronionych, ale takze w polskich parkach krajobra-
zowych i niemieckich parkach przyrody skupiajacych sie bardziej na zachowaniu
krajobrazéw kulturowych i zapewnieniu mozliwos$ci rekreacji na fonie przyrody.
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